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Wie Altertumswissenschaften dennoch Vergangenheitsentwürfe konstruieren, wie sie dies mit Bezug 

auf Zeugnisse, Quellen und Überreste tun und welche Plausibilisierungsmöglichkeiten und ‐verfahren 

sie als wissenschaftliche Herangehensweisen haben, möchten wir in einer Sektion auf der Altertums‐

verbandstagung diskutieren. Es gilt also, sich mit den zentralen Grundsatzfragen unseres Faches aus‐

einanderzusetzen, ob und auf welche Weise Archäologie sinnvolle und gesellschaftlich anerkannte 

Deutungen des Historischen erstellen kann. Wie können wir uns begründet von problematischen 

Vergangenheitsentwürfen, wie etwa politisch verengten Geschichtsbildern und undifferenzierten 

Meistererzählungen, abgrenzen? 

Neben der grundsätzlichen Diskussion erkenntnis‐ und geschichtstheoretischer Positionen (z. B. Posi‐

tivismus, Konstruktivismus, Neuer Materialismus) und der zentralen Frage nach Sinn und Nutzen der 

Archäologie als gesellschaftliche Praxis des Umgangs mit Vergangenheit sollen etablierte Denkfiguren 

(z. B. die des Vetorechts der Quellen) ebenso zum Thema gemacht werden wie Dichotomien von 

richtigen/guten vs. falschen/bösen Geschichten bzw. der Umgang mit Pluralität. 

Ferner geht es uns dabei auch darum, an konkreten Fallbeispielen zu erörtern, wie in der Archäologie 

Vergangenheit (re)konstruiert und vermittelt wurde und wird. Welche Praktiken der Wissensgenerie‐

rung und Referentialität gab und gibt es, und wie und warum haben sie sich im Laufe der Zeit verän‐

dert? Welche Unterschiede, aber auch welche Wechselbeziehungen bestehen zwischen altertums‐

wissenschaftlichen Erzählungen, Lebensbildern, Experimenten, Modellen und baulichen Rekonstruk‐

tionen von Historienromanen, Computerspielen, Reenactment und historisierenden Neubauten? 

 

Die Sektion wird von Kerstin P. Hofmann, Karin Reichenbach und Thomas Meier von der Arbeitsge‐

meinschaft Theorien in der Archäologie (http://www.agtida.de/) und dem Forum Archäologie in Ge‐

sellschaft organisiert. Senden Sie bitte bis zum 15. Dezember 2017 ein Abstract mit Vortragstitel (ca. 

250 Wörter) und Kurzbiographie an: vorstand@agtida.de. Eine Aufwandsentschädigung zur anteili‐

gen Deckung von Reise‐, Tagungs‐ und Übernachtungskosten kann nur in begründeten Fällen auf 

vorherigen Antrag gezahlt werden.  Wir bitten diesen möglichst bereits zusammen mit dem Abstract 

einzureichen. 
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