Swiss TAG Call for Participation zum Workshop

Swiss Theoretical Archaeology Group

Konstruktiv, kritisch, kontrovers —

"'. Archaologische Denkwerkzeuge in
- i

aktuellen Diskussionen

AG Theorien in der Arché&ologie

Swiss TAG und AG TidA
laden ein zum World Café

Wann: 21.10.2022, 9-18 h

Wo: online Uber Zoom

Interessierte kdnnen sich per E-
Mail bei swiss-tag@outlook.com
bis zum 7.10.2022 anmelden und
erhalten dann Zugang zum
Zoomlink, der thematisch
einfahrenden Literatur und spater
zu den Zusammenfassungen der
Diskussionsrunden.

Die Swiss TAG und die AG TidA Die Theoriediskussionen in den Archaologien wurden nicht nur disziplinar,

freuen sich auf Eure Teilnahme sondern in der Schweiz und Deutschland trotz thematischer Beriihrungs-

und spannende Diskussionen. punkte bislang auch weitgehend unabhangig voneinander gefiihrt. Fir diesen
Oktober planen wir daher ein gemeinsames digitales Event, in dem wir die
Theoriediskussionen der Archaologien zusammenfihren méchten. Zu dieser
offenen Diskussionsrunde mit dem Titel «Konstruktiv, kritisch, kontrovers —
Archaologische Denkwerkzeuge in aktuellen Diskussionen» laden die Swiss
TAG und die AG TidA nun ganz herzlich ein.

Fur die offene Diskussionsrunde wird das Format des World Cafés gewahlt,
welches sich in der Vergangenheit im Rahmen der Workshops der AG TidA
bereits erfolgreich etabliert hat. Dieses bietet Theorieinteressierten, unab-
hangig vom akademischen Level, einen lockeren Rahmen, um aktuelle
Theoriediskussionen der Archaologien aufzugreifen und diese unter neuen
Aspekten zu betrachten. Dieses Format fordert Uber den partizi-patorischen
und explorativen Zugang die Diversitat unseres Denkens, unserer Begriffe und
unserer Konzepte und bietet eine Diskussionsplattform, die die Vernetzung der
AG TidA und der Swiss TAG vorantreibt.

Unter dem Titel «Konstruktiv, kritisch, kontrovers — Archaologische
Denkwerkzeuge in aktuellen Diskussionen» stehen in diesem World Café die
Themen «Verflechtung und Vernetzung», «Handlung», «Digitalitéty,
«Gender» und «Atmosphéren» im Vordergrund der Diskussionen. Zusatzlich
laden wir die Teilnehmer*innen dazu ein, eigene Themen auf den Tisch zu
bringen.


mailto:swiss-tag@outlook.com

Thema 1: Verflechtung und Vernetzung

In den letzten Jahren sind Verflechtungs- und Vernetzungsideen in
verschiedenen Disziplinen, so auch in den Arch&ologien, en vogue. Dabei
werden verschiedene Metaphern wie Assemblagen, Netzwerke, Meshwork,
Mensch-Ding-Verflechtungen, Entanglement etc. verwendet. Diese werden
teils sehr @hnlich, teils sehr unterschiedlich oder gar in Abgrenzung zueinander
konzipiert. Einige davon sind explizit nicht anthropozentrisch bzw. post-
humanistisch und berufen sich auf Konzepte wie «flache Ontologie», wahrend
andere das relationale Denken ausschliesslich auf menschliche Entitaten
anwenden. In der Session «Verflechtungen und Vernetzungen» wollen wir
versuchen, uns gemeinsam einen Uberblick tber den Begriffs-Dschungel zu
verschaffen. Wir werden uns darUber austauschen, welche Begriffe uns
bekannt sind, was sich die verschiedenen Teilnehmer*innen darunter
vorstellen und auch was ihre jeweiligen Starken oder Schwachen fur
zukunftige Forschungen sind.

Thema 2: Handlung

«Handeln» bildet eine Grundlage des menschlichen (Zusammen)Lebens,
durch dessen Fluss sich alles Weitere ergibt. Dennoch wird in vielen
archaologischen Theorien «Handlung» nicht explizit konzeptualisiert.
Stattdessen wird implizit davon ausgegangen, dass Handeln grundsatzlich
teleologisch, rational und normativ orientiert ist und individuell oder kollektiv
erfolgen kann. Auch in den meisten Philosophien sowie in sozial- und
kulturwissenschaftlichen Handlungs- und Praxistheorien wird Handlung nicht
als beliebig oder zufallig erfolgend, sondern als sinnorientiert und zielgerichtet
ablaufend konzeptualisiert. Das gilt fur die meisten Handlungskonzepte, die in
den vergangenen Dekaden auch in die Archaologie Eingang fanden, wie etwa
Theorien zu «sozialer Praxis» und «agency». Inwiefern sind solche
Handlungskonzepte tragfahig und erkenntnisbringend? Und wie kénnen wir
Handlung in der Archéologie heute konzeptualisieren, wenn wir neuere
theoretische Debatten, wie etwa jene des Posthumanismus, der Materialitats-
und Verkorperungstheorien berlcksichtigen? Wie verandert sich dabei unser
Verstandnis von zentralen Aspekte des Handelns, wie etwa von Intentionalitat,
Kreativitat und Ethik? Gemeinsam werden wir dieses spannende theoretische
Feld erkunden. Ausgangspunkte bilden dabei unsere eigenen Handlungs-
erfahrungen, wobei uns die Besprechung grundlegender Begriffe als Orien-
tierungshilfe dient und weiterflihrende Texte uns zu neuen Horizonten fuhren.

Thema 3: Digitalitat

Zwar scheint Digitalitat unsere Arbeit in Gegenwart und Zukunft immer starker
zu pragen und insbesondere den Methodenapparat zu verandern. Was aber
damit eigentlich gemeint ist und welche wissenschaftlichen Folgen und Effekte
damit einhergehen, ist noch weitgehend untertheoretisiert. So steht zu
erwarten, dass kunftig Datenerhebungen, Auswertungen, ja wissenschaftliche
Texterzeugungen durch neue digitale Akteure durchgeflhrt, verandert oder
zumindest stark beeinflusst werden. Zugleich fallen Ergebnisse immer singu-
larisierter und granularer aus als bisherige durchschnittsbasierte Erkennt-
nisse. Welche erkenntnistheoretischen oder ontologischen Vorentscheid-
ungen dafur aber getroffen werden und ob diese technisch-rationalen,
interessensgesteuerten, ethischen oder pragmatischen Begrindungen
folgen, ob sich so nicht auch unser Verstandnis des Untersuchungsgegen-
standes andert, all das gilt es theoretisch zu reflektieren. Wenn bisherige Ver-
gangenheits(re)konstruktionen stark an burgerliche Ideale des 19./20. Jh.
angelehnt waren, wie verhalten sich dann heutige und zukunftige Vergan-
genheiten, die in digital(isiert)en Lebens-welten entworfen werden?



Thema 4: Gender

Genderforschung hat seit einiger Zeit scheinbar Konjunktur in den archéo-
logischen Fachern. Dies legen zumindest vermehrte Studien zu Frauen und
anderen Geschlechtern, die Verwendung von Genderformen im Text und das
Interesse an einer «andereny» Perspektive in der jungeren Forschung nahe.
Doch sind wir tatsachlich schon angekommen in einer gleichberechtigten
Archaologie? Sind Studien zu Gender und Transgender™ tatsachlich aus ihrer
einstigen Nische herausgetreten und bilden einen vollstandig integrierten Teil
archéaologischer Forschung? Denken wir die Antike tatsachlich in mehr als nur
bindaren Kategorien? Bieten feministische Perspektiven tatsachlich die
gleichen Karrierechancen in einer Unikarriere? Oder sind wir nicht doch
weiterhin dem «malestream» verhaftet? In dieser Session setzen wir uns
kritisch mit Fragen zu Genderzuschreibungen, Stereotypen, geschlechter-
spezifischer Nutzung von Raum, Rollen-zuweisungen, Transgenderarchao-
logie, female agency und unserer eigenen Rolle als Forscher*innen aus-
einander. Gender ist dabei nicht als eine alleinstehende Kategorie, sondern
als Prozess/Performanz zu verstehen, welche mit anderen sozialen, identitats-
formenden Kategorien analysiert werden muss. Gemeinsam erkunden wir den
Methodenpluralismus der Genderforschung in den Archaologien und beleuch-
ten die neuen Sichtweisen, die diese Perspektiven auf die archaologische
Forschung bietet. Zudem reflektieren wir die Zugéange und Grenzen der
Archéaologien in Bezug auf Geschlechterrollen in der Antike.

Thema 5: Atmosphéren

Mit dem Spatial Turmn wurde in den Sozial- und Kulturwissenschaften, aber
auch der Stadt- und Religionsforschung sowie der Kunstgeschichte das
Konzept der «Atmosphare» fur die Beschreibung des Raums und seiner nicht
physikalischen Eigenschaften, wie beispielsweise der Fahigkeit Stimmung zu
erzeugen, eingefuhrt (vgl. Gernot Boéhme). Als unpersénliche, materialisierte
Emotionen, Stimmungen, Affekte oder Auren bieten Atmospharen damit einen
Zugang, der sich auch in den Archaologien fur die Analyse raumlicher
Arrangements eignet. Dabei wird die Korperlichkeit und die Lagebeziehungen
der Umwelt und ihre unterschiedlichen Affizierungen mit der Vielzahl
individueller und kultureller Wahrnehmungsschemata zusammengedacht. Wir
mochten diskutieren, inwieweit das Konzept in den Archaologien tragfahig ist,
und welche Méglichkeiten es bietet, aber auch wo wir Archaolog*innen an
Grenzen stoflen. Steckt im Atmospharen-Konzept ein holistischer Ansatz, der
quantitative Daten zum Befund und den Funden mit qualitativen Daten zur
Wahrnehmung, den Emotionsraumen u. a. erganzt? Oder verbirgt sich wo-
moglich ein Umweltdeterminismus darin, der eher die Forschungen in die
falsche Richtung lenken kénnte? Da Atmospharen auch bewusst erzeugt
werden kénnen, greifen wir hierdurch kulturell wahrnehmbare Schemata, die
offen fur Manipulation und ideologischer Einflussnahme sind? Kénnen wir
dartber sowohl Einflussfaktoren auf jeweilige Handlungs- und Praxisbindel
sowie Emotionsraume erkennen?



