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Liebe T-AGler

Gerade noch rechtzeitig zu unserer Sektion
»Jagen, Kampfen, Saufen? Zur Konstruktion
von Mannlichkeit in ur- und frihgeschicht-
lichen Gesellschaften” bei der Tagung des
West- und Siddeutschen Altertumsver-
bandes vom 25. bis 28. Mai 2010 in Nurn-
berg erscheint der neue Rundbrief. Zum
Mitverfolgen fiir die Sektionsteilnehmer,
aber auch zum Nachlesen fir diejenigen,
die nicht dabei sein kdnnen, sind hier wie
immer das Programm und die Abstracts der
Vortrage abgedruckt.

Nachfolgend bietet der Beitrag von Philip
Tonner zu Martin Heidegger und Hans-
Georg Gadamer eine Einfiihrung in die
Schriften dieser beiden wichtigen europa-
ischen Philosophen und die Bedeutung ihrer
Theorien fur archdologisches Arbeiten.

Auflerdem hat Sabine Wolfram die von
Manfred K.H. Eggert und Stefanie Samida
unter dem Titel ,Ur- und friihgeschichtliche
Archdologie” neu vorgelegte Einfiihrung in
das Fach rezensiert.

Und natdrlich haben Kerstin Hofmann und
Sabine Reinhold wieder aktuelle Literatur-
hinweise zusammengestellt.

Mai 2010

An dieser Stelle mochten wir auch schon
jetzt darauf aufmerksam machen, das wir
auf dem 7. Archdologiekongress vom 4.
10. bis 7./8.10. 2011 in Bremen das 20jah-
rige Jubilaum der Theorie-AG feiern wer-
den. Geplant ist eine Sektion zum Thema
Zeitkonzepte”, zu deren inhaltlicher Kon-
zeption dann Naheres im nachsten Rund-
brief erscheint. AuRerdem mochten wir
diesen Geburtstag mit einem unterhalt-
samen Abendvortrag und anschlieRender
Party inklusive Uberraschungsprogramm
gebihrend feiern. Weitere Vorschlage und
Beitrage zu diesem Ereignis sind uns sehr
willkommen.

Selbiges sowie sonstige Anfragen oder auch
Beitrage fir den Rundbrief sind wie immer
an unsere Kontaktadresse — sprecherrat@
theorieag.de - zu richten. Beachtet bitte
auch die neue ,, Auch das noch”-Reihe auf
der letzten Seite, flr die wir auf weitere
sachdienliche Hinweise angewiesen sind.
Redaktionsschluss fiir das nachste Heft ist
der 15. November 2010.

Der Sprecherrat
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Tagungen

Jagen, Kampfen, Saufen?
Die Konstruktion von Mannlichkeit in ur- und
frithgeschichtlichen Gesellschaften

Programm und Abstracts flr die Sitzung der Arbeitsgemeinschaft
»Theorie in der Archdologie” wahrend der Tagung des
West- und Siiddeutschen Altertumsverbandes
vom 25. bis 28. Mai 2010 in Niirnberg

10:30 Uhr Nils Miller-ScheeRel (Frankfurt a. M.), Einflihrung in das
Thema.

11:00 Uhr Steffen Knopke (Zirich), Manner, Krieger, Tischgenossen -
Der urnenfelderzeitiche Mannerfriedhof von Neckarsulm.

11:30 Uhr Matthias Jung (Frankfurt a. M.), Der "Big Man" als
Verselbststandigung eines theoretischen Konstruktes von
Mannlichkeit.

12:00 Uhr Mittagspause

14:00 Uhr Sabine Rieckhoff (Leipzig), Raubgier, kriegsliistern,

trunkstichtig? Fragen zum Mannlichkeitsideal der Eisenzeit?

14:30 Uhr Patrick Wagner (Freiburg i. Br.), Mannsbilder -
Darstellungen der Jagd in der Ikonographie der friihen
Eisenzeit und ihre soziale Bedeutung.

15:00 Uhr Nils Mdiller-ScheeRel (Frankfurt a. M.), "Wann ist man
ein Mann?". Synchrone und diachrone Veranderungen von
mannlichen Identitaten wahrend der Alteren Eisenzeit
Mitteleuropas.

15: 30 Uhr Pause
16:00 Uhr Svend Hansen (Berlin), Die Geburt des Helden.
16:30 Uhr Laury Sarti (Hamburg), Vom Soldat zum Krieger?

Vorstellungen von Mannlichkeit zwischen Spatantike und
Frihmittelalter.

17:00 Uhr Abschlussdiskussion

Rundbrief Theorie-AG 9/1/2010 5




Abstracts

Ménner, Krieger, Tischgenossen
— Der urnenfelderzeitliche Main-
nerfriedhof vo Neckarsulm

Steffen Kndpke

Das urnenfelderzeitliche Graberfeld von
Neckarsulm (Nordwiirttemberg) bietet viel-
faltige Ansatze fur die Diskussion um Krie-
ger und Mannlichkeit in der Spatbronzezeit.
Dies griindet sich auf die Besonderheiten
dieses Gréberfeldes wie etwa der Korperbe-
stattung als ausschlieBlichen Bestattungs-
ritus, der Tatsache, dass es sich — gestiitzt
auf  anthropologische  Untersuchungen
— bei den Toten um Manner handelt, der
Vielzahl von Doppel- und Mehrfachbestat-
tungen, den umfangreichen Waffenfunden,
sowie den Trinkgefdssen als vorherrschende
Gefassbeigabe.

Ausgehend von der These, dass es sich
bei den Bestatteten um Angehorige eines
Bundes oder vielmehr um eine auf Gefolg-
schaft aufgebaute Gruppe handelt, wer-
den im Vortrag die verschiedenen Facetten
dieses Befunds in Puncto ,Mannlichkeit”
durchleuchtet. So etwa der starke innere
Zusammenhalt dieser Méannergruppe, wel-
cher sich auch in gemeinsamen Trinkzere-
monien andeutet. Das gemeinsame Trinken
und die Bewirtung der Gefolgsleute ist auch
als ein Indikator fiir zunehmende soziale
Stratifizierung in der spatbronzezeitlichen
Gesellschaft zu interpretieren. Zudem soll
das Bild des Kriegers, wie man ihn aus anti-
ken Quellen kennt, jenem gegeniibergestellt
werden, wie es sich in den Bestattungen
aus Neckarsulm zu erkennen gibt. Im Vor-
dergrund stehen hier Aspekte der Darstel-
lung des Mannes als Krieger, des Korpers als

Anzeiger sozialer Differenzierung sowie die
Frage, ob es eine Kriegerelite in der Urnen-
felderzeit gegeben hat.

Der , Big Man” als Verselbstdandigung
eines theoretischen Konstruktes von
Minnlichkeit

Matthias Jung

Gegenstand des Beitrags soll eine Konstruk-
tion eines mannlichen Herrschers sein, die
sich bei der Bestimmung der Verfasstheit
prahistorischer Gesellschaften seit Lange-
rem groRer Beliebtheit erfreut: der ,Big
Man”. Diese auf M. Sahlins zurlickgehende
Kategorie bezeichnet urspriinglich eine an
sehr spezifische Voraussetzungen gebun-
dene Form der Herrschaftsorganisation in
Melanesien, die dann aber zu einer quasi-
universellen Etappe in der Entwicklung
menschlicher  Gesellschaften  Gberhaupt
generalisiert und in die neoevolutionisti-
schen, auf M. Fried und E. Service zurlick-
gehenden Schemata eingepasst wurde.
Diese Generalisierung beruht, so glaube
ich aufzeigen zu konnen, auf einem Miss-
verstandnis. Dieses soll zum einen durch
eine Nachzeichnung der Entwicklung und
Verselbstandigung dieses Konstruktes vor
allem in der Altertumswissenschaft und in
der prahistorischen Archdologie sowie zum
anderen durch die Bestimmung des Desi-
derates, welches das ,Big-Man”-Konzept
ausfillen zu konnen pratendiert, erlautert
werden: Faktisch fungiert ,Big Man” als
Residualkategorie, die letztlich nur negativ
definiert ist als Kontrastfolie zu dem Haupt-
lingstum — zugespitzt gesagt, ist ein ,Big
Man” dadurch charakterisiert, dass ihm all
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das fehlt, was einen Hauptling auszeichnet.
AbschlieRend werden Aspekte der Opera-
tionalisierung dieses Konstruktes in seiner
Applikation auf archédologische Befunde zu
thematisieren sein.

Raubgierig, kriegsliistern, trunksiich-
tig? Fragen zum Mainnlichkeitsideal
der Eisenzeit

Sabine Rieckhoff

Fur Griechen und Romer waren die Bewoh-
ner West- und Mitteleuropas raubgierige,
kriegsliisterne und trunksiichtige Barbaren,
halbe Nomaden, die Ackerbau fiir eine
unmannliche Beschiftigung hielten. Die-
ser Topos diente 500 Jahre, von Herodot
bis Tacitus, entweder der Abwertung oder
Idealisierung von 'Thrakern', 'Kelten' oder
'Germanen'; er wurde von der Geschichts-
wissenschaft des 19. Jahrhunderts kritiklos
tradiert und lebt bis heute in der Popularli-
teratur fort: Asterix lasst griiRen! Aber auch
die wissenschaftliche Literatur bedient sich
bis heute des Topos vom 'keltischen Krie-
ger', der permanent in Scharen unterwegs
ist und halb Europa erobert. Das Thema
der AG regt dazu an, nach der Grundlage
dieses Modells, nach dem gesellschaftlichen
Stellenwert des eisenzeitlichen Kriegers zu
fragen, der nur scheinbar allgegenwartig
ist: Weder die kleinen Dolche der ,Hall-
stattfiirsten” noch Art und Weise der Waf-
fenbeigabe in manchen laténezeitlichen
Graberfeldern assoziieren vorrangig Kampf
und Krieg. Worin bestand in diesen Fallen
die mannliche Identitdt? An ausgewahl-
ten Beispielen (GroRplastik des 6./5. Jh. v.
Chr., Graberfelder von Miinsingen, CH, und
Lamadelaine, L) soll mit Hilfe semiotischer
und genderbasierter Methoden aufgezeigt
werden, aus welchem Blickpunkt das jewei-

lige Mannlichkeitsideal konstruiert worden
sein konnte, das das Krieger-Sein erganzt
oder ersetzt hat.

Mannsbilder - Darstellungen der Jagd
in der lkonographie der friihen Eisen-
zeit und ihre soziale Bedeutung

Patrick Wagner

Die Abbildungen der Situlenkunst stellen
eine einmalige Quelle der europdischen Pra-
historie dar, da sie im Gegensatz zu anderen
archaologischen Quellen einen direkteren
Einblick in die Vorstellungswelt der Men-
schen der Eisenzeit gewahren. Allerdings ist
auch dieser Einblick nicht unmittelbar und
wird getriibt durch zahlreiche Faktoren. Ein
Thema, das uns dort immer wieder begeg-
net und bisher nur unzureichend als Frei-
zeitbeschiftigung einer Oberschicht erklart
wird, ist das Jagen.

Auf Grundlage der Abbildungen der Situlen-
kunst und anderer friiheisenzeitlicher Dar-
stellungen, die das Thema Jagd zum Inhalt
haben, wird ein Erklarungsmodell erarbeitet,
demzufolge die Jagd in der friihen Eisenzeit
eine wichtige Funktion in Initiationsritualen
einnahm. Einige Details der Abbildungen,
deren Bedeutung vorher ungeklart war,
konnen durch dieses Erklarungsmodell einer
Deutung zugefiihrt werden. Zahlreiche Ele-
mente von Initiationsritualen, die aus der
Ritualforschung bekannt sind, finden sich
auch auf den eisenzeitlichen Jagddarstel-
lungen wieder. Die Haufung der Indizien ist
frappierend: Erstens der immer wieder anzu-
treffende Bezug zur Mannlichkeit, in der
die Mannwerdung des Jungen ausgedriickt
wird. Zweitens die Art der Darstellung des
Jagers allein und nackt in der Wildnis, durch
die der liminale Zustand des Initianten in der
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Umwandlungsphase betont wird. An dritter
Stelle sind die mehrfach auftretenden Wie-
dergeburtsmotive zu nennen, die in solchen
Ritualen von groRer Bedeutung sind.

Dies lasst den Schluss zu, dass das Jagen
wahrend der friihen Eisenzeit eine zentrale
Bedeutung in Initiationsritualen einnahm,
in denen Menschen vom sozialen Status
eines Jungen in den eines Mannes Uberfihrt
wurden. Somit spielte die Jagd eine wich-
tige Rolle fir die soziale Konstruktion von
Mannlichkeit.

;Wann ist man ein Mann?’ Synchrone
und diachrone Verinderungen von
maéannlichen Identitidten wihrend der
Alteren Eisenzeit Mitteleuropas

Nils Mtiller-Scheel3el

Die Grabausstattungen der Alteren Eisen-
zeit Mitteleuropas sind einerseits auller-
ordentlich vielfdltig, andererseits jedoch
auch standardisiert genug, um eindeutige
geschlechtsspezifische Rollenmuster iden-
tifizieren zu konnen. Dies sind hervorra-
gende Voraussetzungen, will man den
synchronen und diachronen Wandel von
Mannlichkeit bzw. méannlicher Identitaten
wahrend dieses Zeitabschnitts verfolgen.
Im vorliegenden Beitrag werden einer-
seits synchron ménnliche und weibliche
Ausstattungsmuster herausgearbeitet und
miteinander sowie mit den anthropolo-
gischen Altersbestimmungen verglichen,
um wesentliche Lebensstufen von Mén-
nern und Frauen zu unterscheiden und
den Ubergang von einer Stufe zur nachs-
ten zu diskutieren. Dabei zeigt sich, dass
Madchen offenbar schon relativ friih der
,weiblichen’ Sphare zugerechnet wurden,
wahrend man den Status von Knaben

als ,Manner’ vermutlich erst im juvenilen
Alter gesellschaftlich fixierte. Zur weiteren
Beleuchtung dieser Beobachtung werden
ethnographische Analogien herangezogen.

SchlieRlich féllt bei einer diachronen
Betrachtung der altereisenzeitlichen Gra-
bausstattungen auf, dass die mannlichen
Beigaben der spaten Phase einen Hang
zur ,Feminisierung’ zeigen (z. B. Halsring,
Dolch), worauf aus semiotischer Perspekti-
ve bereits St. Burmeister hingewiesen hat.
Dieser Befund ist jedoch auch unter dem
Aspekt der Mannlichkeit zu analysieren
und mit den Ergebnissen der synchronen
Betrachtung in Beziehung zu setzen.

Die Geburt des Helden

Svend Hansen

Abstract lag nicht vor.

Vom Soldat zum Krieger? Vorstel-
lungen von Mainnlichkeit zwischen
Spatantike und Frithmittelalter

Laury Sarti

In Nordwesteuropa wurden ab dem flinften
und bis ins siebte Jahrhundert den Verstor-
benen vermehrt Waffen ins Grab mitgege-
ben. Diese Sitte tauchte somit zu einer Zeit
auf, als immer mehr barbarische Gruppen
gewaltsam ins Romische Reich eindrangen
undzunehmendeinnere Machtstreitigkeiten
einen Anstieg gewalttdtiger Auseinander-
setzungen hervorriefen. Fir viele Bewohner
des Reiches entstand damit erstmals die
Notwendigkeit, sich zusatzlich zum staatlich
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gewahrten Schutz gegen Gewaltangriffe zu
schitzen. Auch die zeitgendssische Grab-
sitte der Waffenbeigabe unterstreicht, dass
Waffen nicht mehr ausschlie3lich im Dienste
des romischen Imperiums geflihrt wurden,
der Staat sein Waffenmonopol nicht mehr
aufrecht erhalten konnte. Im 5. Jahrhundert
wurden Waffen oft nicht mehr lediglich vom
Staat an einen kampffahigen Mann auf Zeit
verliehen, sie wurden ihm vielmehr selbst
fur die Ewigkeit mitgegeben. Gleichzeitig
verlagerte sich die absolute Befehlsgewalt

Uber die Armeen tendenziell vom abwe-
senden romischen Kaiser weg hin zum
lokal stationierten Heerfiihrer. Das romische
Militar verlor darliber zusehends den Cha-
rakter einer institutionalisierten Armee. Die
Heere des frihen Mittelalters bestanden
nicht mehr aus fir einen festen Zeitraum
rekrutierten Soldaten, sondern aus perso-
nal an eine Fihrungsperson gebundenen
Kriegern. Im Rahmen der Tagung werde
ich diese Entwicklungen an der Wende von
der Antike zum Mittelalter weiter erlautern

popularer Kultur bieten.

Tagungskomitee:

Keltenmuseum Hallein, A

Interpretierte Eisenzeiten 4 - 2010
featuring Osterreichisches Forschungszentrum
Diirrnberg

"Die erfundenen Kelten - Mythologie eines Begriffes
und seine Verwendung in Arcllzaologie, Tourismus und
Esoterik"

Die Tagung méchte einen Uberblick zu den verschiedenen aktuellen
Keltenbegriffen sowie zu deren Nutzung in wissenschaftlicher und

Tagungszeitpunkt: 7.-10.11.2010

Tagungsort: Keltenmuseum Hallein/Salzburg, Austria

Raimund Karl, Bangor University, UK

Raimund Kastler, Salzburgmuseum, A

Jutta Leskovar, Oberosterreichische Landesmuseen, A

Stefan Moser, Osterreichisches Forschungszentrum Durrnberg/

http://www.schlossmuseum.at/eisenzeiten/
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Neue Literatur

(zusammengestellt von Kerstin P. Hofmann und Sabine Reinhold, Berlin)

Forschungs-/Wissenschaftsgeschich-
te, Selbstverstandnis und Politik

Sabine Rieckhoff/Susanne Grunwald/Karin
Reichbach (Hrsg.), Burgwallforschung im
akademischen und offentlichen Diskurs des
20. Jahrhunderts. Wissenschaftsgeschicht-
liche Tagung der Professur fir Ur- und Friih-
geschichte der Universitét Leipzig; Leipzig
22.-23. Juni 2007. Leipziger Forschungen
zur ur- und friihgeschichtlichen Archéolo-
gie 5 (Leipzig 2009).

Andrea Schidlofski, Konstruierte Antike.
Der Echtheitsbegriff erldutert an archéolo-
gischen Denkmalern. Antiquitates. Archa-
ologische Forschungsergebnisse 49 (Ham-
burg 2009).

Inhalt: Auf provokante Weise nahert sich A.
Schidlofski dem Thema Antikenrezeption.
Damit kommt sie in Kontakt mit dem Echt-
heitsbegriff. Gleichzeitig deckt sie die dahin-
ter verborgenen Machtstrukturen auf. Denn
das Streben nach Authentizitat kann einer-
seits fuir die Forschung GroRes leisten, ande-
rerseits aber auch einen enormen Schaden
anrichten. Jedoch ist es unmdoglich, die Dis-
kussion ausschliellich auf die Originalitat zu
beschranken. Im Rahmen ihrer Recherchen
fuhrt die Autorin den Begriff "Falschung" ad
absurdum.

Jana Marikova-Kubkova/Nathan Schlan-
ger/Sonia Lévin (Hrsg.), Sites of Memory:
between scientific research and collective
representations. Proceedings of the AREA
seminar at Prague Castle, February 2006.
Castrum Pragense 8 (Praha 2008).

Magdalena Naum, Re-emerging Frontiers:
Postcolonial Theory and Historical Archaeo-
logy of the Borderlands. Journal of Archae-
ological Method and Theory 2010. Online
im Internet: http://www.springerlink.com/
content/9n194h48r4437235/.

Raum & Architektur

Peter Trebsche/Ines Balzer/Christiana Eggl/
Janine Fries-Knoblach/Julia K. Koch/Julian
Wiethold (Hrsg.), Architektur: Interpreta-
tion und Rekonstruktion. Beitrage zur Sit-
zung der AG Eisenzeit wahrend des 6. Deut-
schen Archaologie-Kongresses in Mannheim
2008. Beitrage zur Ur- und Friihgeschichte
Mitteleuropas 55 (Langenweissbach 2009).

Peter Trebsche/Nils Miiller-ScheeRel/Sabine
Reinhold (Hrsg.), Der gebaute Raum. Bau-
steine einer Architektursoziologie vormo-
derner Gesellschaften. Tiibinger Arch-
aologische Taschenbiicher 7 (Miinster, New
York, Miinchen, Berlin 2010).

Sergej Stoetzer, Space Thinks? Soziologische
Raumkonzepte. Online im Internet: http://
www.space-thinks.de/theorie/

Heike Delitz, Architektursoziologie. Reihe
Einsichten. Themen der Soziologie (Biele-
feld 2009).

Joachim Fischer/Heike Delitz (Hrsg.), Die
Architektur der Gesellschaft. Theorien fir
die Architektursoziologie (Bielefeld 2009).
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Landschaftsarchiologie & Umwelt

Thomas Knopf (Hrsg.), Umweltverhalten in
Geschichte und Gegenwart: vergleichende
Ansatze [Kongressbericht Tiibingen 2006]
(Tibingen 2008).
Rezension:http://www.sehepunkte.
de/2009/02/15072.html.

John C. Barrett/llhong Ko, A phenomeno-
logy of landscape: A crisis in British lands-
cape archaeology? Journal of Social Archae-
ology 9, 2009, 275-294.

Gro B. Jerpasen, Application of Visual Arch-
aeological Landscape Analysis: Some
Results. Norwegian Archaeological Review
42/2, 2009, 123-145.

Julian  Thomas  (Hrsg.), Place and
memory: excavations at the Pict’s Knowe,
Holywood and Holm Farm, Dumfries and
Galloway, 1994-8 (Oxford 2007).

Sozialstrukturen & Ethnographische
Analogie

Current Anthropology 51/1, 2010

Special Section: Intergenerational Wealth
Transmission and Inequality in Premodern
Societies.

Bryan K. Hanks/Katheryn M. Linduff (Hrsg.),
Social complexity in prehistoric Eurasia:
monuments, metals, and mobility (Camb-
ridge 2009).

Paul Roscoe, Social Signaling and the Orga-
nization of Small-Scale Society: The Case of
Contact-Era New Guinea, Journal of Archa-
eological Method and Theory 16/2, 2009,
69-116.

Paul Roscoe, On the ‘Pacification’ of the
European Neolithic: ethnographic analogy

and the neglect of history. World Archaeo-
logy 41/3, 2009, 578-588.

Carol Popp Weingarten/James S. Chisholm,
Attachment and Cooperation in Religious
Groups. An Example of a Mechanism for
Cultural Group Selection. Current Anthro-
pology 50/6, 2009, 759-786.

Peter Skoglund, Beyond chiefs and net-
works: Corporate strategies in Bronze Age
Scandinavia. Journal of Social Archaeology
9, 2009, 200-219.

John Robb, People of Stone: Stelae, Person-
hood, and Society in Prehistoric Europe.
Journal of Archaeological Method and The-
ory 16/3, 2009, 162-183.

Takamune Kawashima, Feasting and inter-
village networks. Documenta Praehistorica
35, Neolithic Studies 15 (2008) 205-213.
Onlineim Internet: http://arheologija.ff.uni-
lj.si/documenta/pdf35/kawashima35.pdf

Carolyn Nakamura/Lynn Meskell, Articulate
Bodies: Forms and Figures at Catalhoyuk.
Journal of Archaeological Method and The-
ory 16/3, 2009, 205-230.

Graberarchéologie

Christoph Kiimmel, Ur- und friihgeschicht-
licher Grabraub. Archdologische Interpreta-
tion und kulturanthropologische Erklarung.
Tibinger Schriften zur ur- und friihge-
schichtlichen Archédologie 9 (Miinster, New
York, Miinchen, Berlin 2009).

Ethnologisch-Archaologische Zeitschrift 50,
2009 H. 1-2

Tagungsband zu ,Glaube - Aberglaube -
Tod. Vom Umgang mit dem Tod von der
Frihgeschichte bis zur Neuzeit, der inter-
disziplindren Konferenz am Lehrstuhl fiir
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Ur- und Friihgeschichte der Humboldt-
Universitat zu Berlin am 28.-30. November
2008, Berlin. hrsg. v. Ines Beilke-Voigt/Felix
Biermann

Henri Duday, The Archaeology of the Dead.
Lectures in Archaeothanatology. Studies in
Funerary Archaeology 3 (Oxford 2009).

Religion

Uta von Freeden/Herwig Friesinger/Egon
Wamers (Hrsg.), Glaube, Kult und Herr-
schaft. Phanomene des Religidsen im 1.
Jahrtausend n. Chr. in Mittel- und Nordeu-
ropa; Akten des 59. Internationalen Sach-
sensymposions und der Grundprobleme
der frihgeschichtlichen Entwicklung im
Mitteldonauraum [Tagung Frankfurt 2008]
Kolloquien zur Vor- und Frilhgeschichte 12
(Bonn 2009).

Erinnerung & Gediadchtnis

Dusan Boric (Hrsg.), Archaeology and
Memory (Oxford 2009).

Gabriel Moshenska, Working with Memo-
ry in the Archaology of Modern Conflict.
Cambridge Archaeological Journal 20/1,
2010, 33-48.

Martin Porr, Palaeolithic Art as Cultural
Memory: a Case Study of the Aurignacian
Art of southwest Germany. Cambridge
Archaeological Journal 20/1, 2010, 87-
108.

Kulturkontakt

Christoph Ulf, Rethinking cultural contact,
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Heidegger, Gadamer and the work of archaeology

Philip Tonner

Archaeology has, over the course of the
20th Century and into the 21st, become
aware of the contribution that theory can —
and does, whether explicit or not — make to
its enterprise of understanding the human
past. What I'd like to do in this short arti-
cle is to introduce two thinkers from the
phenomenological and hermeneutic tradi-
tion in European philosophy who's writings
are incredibly suggestive for archaeological
theory and, ultimately, for archaeological
practice. The thinkers in questions — Martin
Heidegger (1889-1976) and Hans-Georg
Gadamer (1900-2002) — each have some-
thing to say about how we might under-
stand human engagement with the world,
past and present, and how we might
approach the archaeological record.

With Edmund Husserl, Martin Heidegger
was one of the central thinkers to have
contributed greatly to the development of
phenomenological philosophy in the 20th
Century. His early masterpiece Sein und
Zeit (Being and Time [1927]) had a forma-
tive influence on the ‘existentialists’ and his
other works, particularly on art and lang-
uage, have been crucial to the development
of hermeneutics and deconstruction in the
hands of Gadamer and Jacques Derrida.
Heidegger’s influence shows no sign of let-
ting up and this influence is not confined
to philosophy: most recently Heidegger’s
thought has begun to influence archaeo-
logists and anthropologists in the English
speaking world who have started referring
to what they call the ‘dwelling perspective’.
This perspective builds upon Heidegger’s
account of human Dasein who ‘poetically
dwells on this earth’.

Hans-Georg Gadamer is the central figure
in 20th century hermeneutics. Born in
Marburg in 1900 Gadamer completed
his doctorate on Plato under Paul Natorp
(1854-1924) and Nicolai Hartmann at the
University of Marburg in 1922. Marburg at
that time was the seat of Neo-Kantianism.
The neo-Kantians sought to recover a genu-
ine task for philosophy in the wake of the
departure from the earlier German Idealists,
particularly Hegel. In the hands of the neo-
Kantians philosophy became a (transcen-
dental) critique of the scientific programme
(Kim 2003, 2; MoraN 2000, 255).
Neo-Kantianism formed the background
of Gadamer’s early philosophical training.
However, it was phenomenology — princi-
pally in the figure of Heidegger — that initi-
ally inspired him.

Heidegger’s thought combines both a phe-
nomenological and hermeneutic dimen-
sion. Phenomenology was, for Heidegger,
the method of philosophy and philosophy
was construed as ontology: phenomeno-
logy promised Heidegger a method for
accessing the traditional problem of phi-
losophy, the question of the meaning of
being. Partly because of this emphasis on
meaning phenomenological description
will be hermeneutic, involving interpretati-
on, but it is also hermeneutic in the sense
that it involves the movement from the first-
person description of how things appear to
a particular observer to a general understan-
ding of how things can become present per
se (Cazeaux 2000, 68). Both of these dimen-
sions of Heidegger’s thought take their point
of departure from the fundamental reorien-
tation of inquiry toward the description and
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interpretation of our basic state as Dasein,
and that is, of our being-in-the-world.
Heidegger’s magnum opus Being and Time
(1927) was tasked with raising the quest-
ion of the meaning of being (die Seinsfrage),
the question of ‘that on the basis of which
beings are understood’ (DREYFUS/WRATHALL
2005, 3). Heidegger never completed Being
and Time but he did suggest toward the
end of the volume that time is the ‘horizon’
(the upon which; that on the basis of which
something is understood) of all being: most
of the extant volume is taken up with what
Heidegger called ‘fundamental ontology’,
the analysis of our mode of being as Dasein.
This inquiry is, in an important sense, pro-
visional to raising the question of being
adequately. Heidegger argues that ‘being’
means the relatedness to our understan-
ding and interest that things can have for
us (SHEEHAN 2003, 107) and it is this being so
related that is the ‘that on the basis of which’
beings are understood (DREYFUS/WRATHALL
2005, 3). All beings - including animals,
objects and events — are intelligible just in
terms of their relation to our understanding
and interest; and understanding the arch-
aeological record will involve relating our
inquiry to the ‘interests’ of past peoples. Co-
ordinately to the term ‘being’, the notion of
the ‘world’, as Heidegger understands it, is
the basis on which the beings/entities that
we meet in our experience can be involved
with one another and with us, and it is our
acquaintance with the world in this sense
that makes it possible for us to be engaged
with (to act on, to think about, and even to
experience) the manifold of entities that we
encounter in our experience.

Our action in the world today, just as the
actions of past peoples that we infer from
their material remains did for those peoples,
reveals our general understanding of how
things relate to each other. It also reveals
how we take things to relate to our possi-

bilities; my action reveals the general ‘know
how’ (both in the sense of action and in the
sense of “knowing how” things hang toge-
ther) that inhabits my (and the other people
that make up my ‘culture’) understanding.
This is not a matter of an explicit concept-
ual grasp on things but is rather a matter of
engaged practical agency: our understan-
ding, in Heidegger’s sense, is manifest in
our ‘projecting into’ or ‘pressing into’ the
possibilities for action that are afforded to
us by how things in general are related to
each other as a meaningful whole (Drevrus/
WRATHALL 2005, 6).

One cultural practice that is central for both
Heidegger and Gadamer is art. For Heideg-
ger art is fundamentally historical and his
account of it is holistic: all the aspects iden-
tified are taken to be equally basic. For Hei-
degger ‘art’, the broad general social prac-
tice of art, is the origin of both works of art
and of the artists who produce them, and
we can hope to understand art only if we
understand this social practice. Heidegger
is interested in the effect that art has, what
art does that distinguishes it from other
practices; this is one sense of the ‘work’ of
art that he employs in his discussion of it.
The central work that art accomplishes for
Heidegger is the ‘setting-into-work of truth’
(WARTENBERG 2001, 150).

Important to understanding Heidegger’s
take on art is his claim that being - in the
sense of the basic general structure of what
is there in the world —is only ever revealed to
agents who are engaged practically within
a particular socio-historic context. The truth
in art is evident when art displays what Hei-
degger calls the strife between world and
earth (which is his way of expressing the
tension between disclosure and conceal-
ment as aspects of the work of art) (WAar-
TENBERG 2001).

The notion of world that is in play here invo-
kes the sense of a context of significance.
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So, the notion of the world that Heidegger
is employing is the notion of the world that
you come across in statements of the form
‘the world of the student’, ‘the world of the
shop keeper’ where the notion of the world
takes in the basic features and dimensions
of the lives of those shop keepers and stu-
dents: works of art reveal historical worlds
to us as a hermeneutic totality including
the basic character of the beings met by
the agents who make up those worlds. His-
torical epochs are constituted by different
worlds in Heidegger’s sense, and the suc-
cession of different worlds is accounted for
by the fact that the earth continues to resist
our collective attempts to subdue it and to
incorporate it wholesale into a particular
historical world (WARTENBERG 2001, 154).
With reference to this general framework
art takes on a political role: non-represen-
tational works, such as Temples and Cathe-
drals, gather together the different narrative
possibilities that are possible for a particular
historical group. Works of art illuminate the
style of a particular cultural-historic world
(Dreyrus 2005, 414).

Hermeneutics, for Heidegger, is not just a
method to be deployed in order to under-
stand language, texts or the human sciences.
Heidegger’s hermeneutics is bound up with
his phenomenological ontology and funda-
mental ontology of Dasein’s being-in-the-
world. It was Heidegger's insight that under-
standing (Verstehen) is the central dimen-
sion of being-in-the-world that Gadamer
took as his starting point. Verstehen, so far
as Gadamer is concerned, carries with it the
sense of ‘standing in for someone’ or of ‘hol-
ding a brief for someone’ in the way that a
lawyer or other representative might do and
so understanding has a sense of openness to
the ‘other’ (MoraN 2000, 249). Understan-
ding is not just a subjective event and it is
always challenged by agents’ situatedness
in history, within a culture: as Moran puts

it, understanding operates across historical
and cultural distances (iBID. 248 f.).

The world that Dasein inhabits is a world
that is encountered and interpreted only by
virtue of language and for Gadamer, herme-
neutics is just this never ending, continuous
process of understanding that is characte-
ristic of finite human existence and of the
phenomenon that he calls ‘linguisticality’
(Sprachlichkeit) (Moran/Mooney 2002, 311
f.). As he puts it in Truth and Method (1960),
his central work, ‘language is the medium
of the hermeneutic experience’ (GADAMER
1960, quoted in MOoORAN/MOONEY 2002,
312).

As far as Gadamer is concerned, pheno-
menology and hermeneutics are connected
in that both are tasked with the descrip-
tion of the emergence of meanings, and
all human constructions — including such
things as tools, languages and art works
— that embody meanings reflect a cultures’
particular orientation toward the world. By
this view Gadamer upholds the phenome-
nological thesis that all things — including
animals, objects and events — are given
order and meaning by human beings in
terms of their possibility for interaction or
appropriation into a human task or project:
such animals, objects and events are under-
stood in terms of our involvement, or pos-
sible involvement, with them and they exist
only as part of a ‘network of possible enco-
unters’ wherein things refer to, or relate to,
or point at, other things within the network
(Cazeaux 2000, 77).

As much as it was for Heidegger, our expe-
rience of art is a paradigm of genuine cul-
tural understanding for Gadamer. In fact
our experience of art is the best case of
understanding through which to describe
the experience of understanding. Under-
standing a work of art involves bringing
our faculties into relation with the cultur-
ally shaped understanding that created the
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work. Clive Cazeaux (BID.) puts this very
well as follows:

To apprehend an artwork is therefore to
bring our faculties into relation with the
ideas and judgments which shaped the
work. The ‘what is said’, the ‘what could
have been said’, the ‘what they wanted
to say’, and the ‘what was impossible
to say’ of both the artist’s frame of refe-
rence and our own interact to generate
new chains of interpretation.

From an archaeological perspective infor-
med by this approach, what is true of art
is also true of the entire archaeological
record. Material culture (‘objects’ created
by [human] agents) embodies the style of
cultures; and by bringing our faculties into
relation with such items we will be able
to gain a sense of the cultural milieu that
produced them. For Gadamer, art is the
experience of experience, construed as the
experience of the distance between oursel-
ves as historically situated agents and the
artist who created the work, who is another
historically situated agent. Such distance
between agents is necessary for the herme-
neutic conversation and dialogue to happen
at all and an appreciation of such distance
reveals to us in the present the contingent
and historical nature of our — and, from an
archaeological perspective, of past peoples
— manner of perceiving the world (iBID.).

Mutual understanding is an event that
Gadamer calls the ‘fusion of horizons’
(Horizontsverschmelzung). Our understan-
ding is both enabled by and conditioned
by our prejudgments (Vorurteil) and these
prejudgements are in turn formed by what
Gadamer calls ‘effective history’ or ‘history
of effect’ (Wirkungsgeschichte): this is that
process by which the historical effects of
actions, events and objects unfold over his-
torical time, and with which we are ines-

capably involved by virtue of our cultural
inheritance (Moran 2000). Objects and
events are always enveloped by the history
of their significance for us, and any objects
or events ‘effective history’ or ‘historical
effectedness’ is just those meanings that the
object or event has accumulated over time;
this includes what that object has come to
mean for us in our present situation. Thus,
the ‘effective history’ of objects is “the histo-
ry of the influence’ of the object on “human
communities’ (Moran 2000, 252) and part
of the archaeological enterprise is to dis-
close such influences as these have unfolded
for past peoples to us in our present situa-
tion. Such ‘effective history’ is not some-
thing extrinsic to the object but rather it is
something essential to it and to our relati-
onship to it in the present.

Our understanding in the present, for both
Heidegger and Gadamer, is limited by the
horizon of our outlook: our understanding
takes place within a particular horizon and it
is limited by that horizon. Nevertheless, on
Gadamer’s account, such horizons are not
sealed and they are not mutually exclusive.
Our horizons are open to others’ horizons —
including past horizons — to such an extent
that they actually overlap.

The “fusion of horizons' is that event wherein
our understanding of the present and of the
past, or of our horizons and the others’ hori-
zons, is transformed; through this process
our understanding of both past and pre-
sent, our horizon and the others’ horizon,
come to influence and qualify each other
in distinct ways: mutual understanding is
arrived at by an overlapping consensus and
the merging of horizons rather than by the
abandonment of one for the other horizon
(Moran 2000, 252; 2002, 312).

When we approach the archaeological
record, or the individual work of art, in a
museum, for example, we approach itin a
more or less clinical environment. However,
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the lesson of Heidegger’s and Gadamer’s
approach for the archaeologist is that even
though when we approach such an artwork
or object, that was produced by a more or
less alien culture in a more or less remote
time and space, in a more or less clinical set-
ting in the museum, it nevertheless makes
a claim on us whereby we respond to it,
despite its divorce from its original context
where it was produced. By dwelling with
the object we bring our horizonal under-
standing into a critical relation with the
object or art work. As Moran describes such
an encounter: ‘we respond to it [the object]
by a kind of total self-involvement whereby
the world of the object and the world of the
subject merge’ (MoraN 2000, 252). In this
moment our understanding in the present
of the past/remote culture that produced
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Rezension

Manfred K. H. Eggert/Stefanie Samida, Ur- und
frithgeschichtliche Archiologie. UTB basics
(Tubingen/Basel 2009).

Sabine Wolfram

Bologna sei Dank! Oder sollte man bes-
ser fragen: Brauchten wir Bologna, damit
es endlich mehr Einfihrungen in die Ur-
und frihgeschichtliche bzw. Prahistorische
Archdologie gibt? Nach Martin Trachsels
Ur- und Friihgeschichte: Quellen, Methoden,
Ziele (Zirich 2008), das leider unter einem
Mangel an Literaturhinweisen leidet, und
Basiswissen Archdologie. Theorien, Metho-
den, Praxis von Colin Renfrew und Paul Bahn
(Darmstadt 2009), das aus der Sicht angloa-
merikanischer Forschungstradition geschrie-
ben ist, haben nun Manfred K.H. Eggert und
Stefanie Samida , Ur- und friihgeschichtliche
Archdologie” vorgelegt. Ihre Einfihrung fufit
im Wesentlichen auf zwei alteren Werken
Eggerts: Préhistorische Archdologie. Konzepte
und Methoden (2001/20083) und Archdolo-
gie. Grundziige einer Historischen Kulturwis-
senschaft (2006) und stellt trotzdem etwas
Neues dar. Ubernommen wurden — wie
sollte es auch anders sein — die Erlaute-
rung wichtiger Methoden und Konzepte
wie Klassifikation, Datierungsmethoden
und Kulturbegriff, allerdings stark gekirzt
und weitgehend entschlackt um ihre for-
schungsgeschichtliche Herleitung sowie die
Verortung der Ur- und Friithgeschichte als
Geistes- bzw. Kulturwissenschaft. Grundle-
gend neu gegenliber den élteren Publika-
tionen ist der Ansatz die inhaltliche Vielfalt
des Faches anhand ausgewahlter Fallstudien
aufzuzeigen.

Das Buch ist in zehn Kapitel gegliedert,
wobei nach der Einleitung (1. Kapitel) die

Kapitel zwei bis sechs methodisch ins Fach
einfihren und gleichzeitig zum siebten
Kapitel mit den Fallstudien vom Paldolithi-
kum bis in die Wikingerzeit hinflihren. Diese
Fallstudien sind fiir die Autoren der Kern des
Buches. Darauf folgend werden im achten
Kapitel ausgewahlte kulturwissenschaftliche
Leitkonzepte vorgestellt, um dann zu prak-
tischen Aspekten wie Studium und Berufs-
moglichkeiten Giberzugehen und miteinigen
Bemerkungen u. a. hinsichtlich der Notwen-
digkeit sich der Offentlichkeit zu stellen und
an kulturwissenschaftlichen Diskussionen
zu beteiligen, zu schlieBen. Literaturhinwei-
se am Ende jedes Themenblocks und ein
allgemeines Literaturverzeichnis sowie ein
Anhang mit Informationen zu Institutionen
und Universitatsinstituten runden die Publi-
kation ab. Zwei weitere Kapitel Fachverbdn-
de und Forschungseinrichtungen sowie Archd-
ologie und Gesellschaft , die den Rahmen des
Buches gesprengt hatten, stehen online auf
der homepage von utb nach Anmeldung als
Benutzer zur Verfugung. Ein ganz wesent-
liches Merkmal der vorliegenden Einfiih-
rung sind die in die Kapitel eingestreuten
und farblich abgesetzten ,Kasten”, die
Informationen zu umfassenden Begriffen
und Konzepten, Forschungsrichtungen,
Institutionen usw. usf. bieten, die im Text-
fluss genannt, aber, da als Exkurse zu lang,
nicht erlautert werden kénnen. SchlieBlich
werden meist fachspezifische Fremdworte
und mit wenigen Worten zu definierende
Begriffe in ,Randnotizen” erldutert.
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Nach der Einleitung und einem knappen
Kapitel dartber, was Archdologie nicht
ist, bzw. ist (namlich eine Historische Wis-
senschaft, deren Quellen vornehmlich aus
materiellen Hinterlassenschaften besteht,
vgl. S.6 Randnotiz), widmet sich die Einflih-
rung im dritten Kapitel der Ur- und Friihge-
schichte als Wissenschaft. Hier wird die Dis-
ziplin definiert nach Zeit, Raum und Gegen-
stand, um dann Uber die Fachgeschichte zu
den Quellen und grundlegenden Methoden
(Klassifikation und Datierung) des Faches
zu kommen. Dass bei der Knappheit der
jeweiligen Unterkapitel einige Aspekte zu
kurz kommen, liegt auf der Hand, ist aber
in manchen Punkten etwas problematisch.
So z. B. wenn die Geschichte des Faches
auf den Beitrag von flinf — davon vier unbe-
stritten groflen — Forscherpersonlichkeiten
(Thomsen, Schliemann, Virchow, Kossinna
und von Merhart) des 19. und friihen 20.
Jh. reduziert wird. Damit entbehrt diese
Darstellung fast jeglichen zeitgeschicht-
lichen Hintergrunds, der aber notwendig
ist, um zu verstehen, in welchem Rahmen
sich die Disziplin entwickelte und auch nur
entwickeln konnte. Sie tritt somit hinter den
aktuellen Stand der Diskussion zur Fach-
und Forschungsgeschichte zurlck — die nur
am Ende des Buches in den Literaturhinwei-
sen/Forschungsgeschichte allgemein zitiert,
aber eben nicht rezipiert wird.

Nicht ganz schlissig ist auch die Vorstel-
lung der ur- und frithgeschichtlichen Quel-
len — Funde und Befunde. Wie in der Regel
iiblich! wird auch hier leider auf eine nahere
Beschreibung der Funde nach ihrer Materia-
litat, Uberlieferungschance und ihrem Aus-
sagewert verzichtet, obwohl sie doch —gera-
de auch in der Kombination mit Befunden
— als wichtige Belege fir die technologische
Entwicklung, flr Sozialstrukturen, fir Kom-
munikation und Austausch usw. gelten. Bei
der Beschreibung der Grabfunde wird dann

1 Ausnahme Trachsel 2008, 100-114.

konstatiert, dass es sich um die wichtigs-
te und héufigste Quellengattung handelt
(S. 34), ohne aber zu erlautern, welchen
Aussagewert diese haben. Bedauerlich ist
auch die Knappheit, in der die Quellenkritik
besprochen wird; zum einen, weil hierauf die
Seriositat jeder weiterfiihrenden Interpreta-
tion basiert und zum anderen, weil damit
die Taphonomie, als mafRlgeblichem Instru-
ment zur Verbesserung des Verstandnisses
der Entstehung von Befunden und Fundver-
gesellschaftungen, véllig unbericksichtigt
bleibt2. Letzteres ist umso unverstandlicher
als im folgenden Unterkapitel ,Quellen-
interpretation” der Ethnoarchdologie ein
eigener , Kasten” gewidmet ist und die Eth-
noarchdologie sich nicht zuletzt auch aus
der Taphonomie bzw. der Erkenntnis ent-
wickelte, dass, wenn man verstehen will, wie
Fundvergesellschaftungen entstehen, man
mehr dartiber wissen muss, wie Menschen
mit Dingen umgehen und sie entsorgen.
Zu den Datierungsmethoden lassen sich
zwei Punkte kritisch anmerken: Zum einen
gibt es hinsichtlich der Stratigraphischen
Methode nach Auffassung der Rezensen-
tin zwischen zwei Schichten nur drei und
nicht vier raumliche Beziehungen, wenn
man davon ausgeht, dass die obere Schicht
immer die jlingere ist. Abb. 3.5.3.1.1 (2) ist
demnach tberflussig bzw. mit (1) identisch.
Und zum anderen vermisst die Rezensen-
tin hinsichtlich der Luminiszenzmethoden
einen Hinweis auf die Publikationen Dani-
el Richters, der sich in den letzten Jahren
intensiv mit dieser Methode beschaftigt hat
(z.B. RicHTER 2007).

Das folgende Kapitel Grundbegriffe wid-
met sich der Diskussion der Begriffe Kultur,
materielle Kultur, Hochkultur sowie unter
der Uberschrift ,Erfindung und Ausbrei-
tung der Entstehung und Weitergabe neuer

2 In Prdhistorische Archdologie war die Taphonomie
immerhin noch der Erwdhnung in einer Fulnote
wert (Eggert 2001, 110, Anm. 11).
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Kulturerscheinungen”. Die knappen Darle-
gungen der Autoren sind ausgesprochen
klar und differenziert. Dies gilt insbesondere
fur ihre Definition von Kultur und materieller
Kultur bzw. archéologischer Kultur. Ebenso
spannend zu lesen sind die Darlegungen zur
Hochkultur in ihrer Herleitung aus dem Evo-
lutionismus und in der Diskussion der Frage,
ob und wie der Begriff heute noch Anwen-
dungfindenkann—namlichohnewertenden
Unterton und wenn bestimmte Merkmale
gegeben sind. Im letzten Unterkapitel wird
an zwei Beispielen die Herausbildung und
Ausbreitung neuer Kulturerscheinungen
diskutiert, ,die fur die Kulturentwicklung
entscheidend waren” (S. 101). Eines der
gewahlten Beispiele ist die Neolithisierung
Mitteleuropas. Leider wird hier die Darstel-
lung der Komplexitat (des Vorgangs und)
der Diskussion nicht ganz gerecht, da sie
innerhalb Mitteleuropas regional zu wenig
differenziert wird und vornehmlich fir eine
Beteiligung einheimischer Jager und Samm-
ler argumentiert wird, ohne die Argumente
fur eine Ausbreitung durch Migration, wie
die rasche Ausbreitung der bauerlichen
Lebensweise, der nur wenigen Nachweise
von Mesolithikern in weiten Teilen Mitteleu-
ropas, der mtDNA Belege fir die Migration
von Menschen nach Mitteleuropa sowie der
aDNA Analysen zur Herkunft der domesti-
zierten Rinder und Schweine aus dem Vor-
deren Orient, ausreichend zu wiirdigen. Im
Hinblick auf das folgende Kapitel Grundziige
der Epochengliederung ware aulerdem ein
kurzer Abriss des Problemfeldes Kontinuitat/
Diskontinuitat bzw. wie erkennt man Kultur-
briiche wiinschenswert gewesen, da die im
Anschluss prasentierten Chronologietabel-
len stets klare Briiche suggerieren.

Unabdingbar fiir eine Einflihrung in die
Ur- und Friihgeschichte ist ein Uberblick
Uber die Epochengliederung, mit knappen

Angaben zur inhaltlichen Bestimmung und
der Stufenbezeichnungen. Gerade mit letz-
terem haben Studienanfanger meist grofle
Schwierigkeiten, wie Gleichsetzungen von
friih mit chronologisch jung in entspre-
chenden Antworten auf Klausurfragen zei-
gen. In der gebotenen Kiirze wird das Ziel
des Kapitels erreicht. Bei der sorgfaltigen
Lektlire ergeben sich allerdings einige zeit-
liche Widerspriiche aus den Datierungsan-
satzen in den Abbildungen und dem Text. So
heillt es z.B. auf S. 110, dass das Mesolithi-
kum nur zweieinhalb Jahrtausende wabhrte,
wahrend in der Abbildung 5.2.1 ein Zeitrah-
men von 10.000 — 5.500 v. Chr. angegeben
ist. Auch dauerte die Merowingerzeit doch
wohl 250 und nicht 150 Jahre (s. S. 116 Ab.
5.2.4 und S. 117). Abschlieend soll nicht
unerwahnt bleiben, dass alle ausgewahlten
Chronologietabellen sich auf den west- und
siddeutschen Raum beziehen. Da die Auto-
ren zu Beginn des Kapitels anmerken, dass
Epochengliederungen immer nur flr einen
bestimmten Raum gelten, wiirde sich, zwan-
zig Jahre nach der Wiedervereinigung, eine
Gegentiberstellung der Chronologien West-
und Ostdeutschlands geradezu anbieten.

Im Kapitel Nachbarwissenschaften werden
nach einem Pladoyer statt von Geistes-

lieber von Kulturwissenschaften zu spre-
chen, die so oder so hierzu gehérenden
,anderen” Archdologien, die Geschichts-
wissenschaft, die Ethnologie und die Philo-
logien kurz nach lhrem Untersuchungsge-
genstand, Zeit und Raum sowie gegebe-
nenfalls ihrer Beziehung zur Ur- und Friih-
geschichte skizziert. Dem folgt eine Vor-
stellung der Naturwissenschaften, mit der
das Fach eng zusammenarbeitet: Geologie,
Geomorphologie, Bodenkunde, Anthropo-
logie und Paldogenetik, Archdaobotanik und
—zoologie, Archdometrie. Auch hier kdnnen
fur eine Diskussion nur einzelne Aspekte
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herausgegriffen werden. Aufgrund ihrer
Aktualitat sind das die Paldaogenetik und
Isotopenanalysen. Hier vermisst die Rezen-
sentin einen etwas kritischeren Umgang mit
diesen beiden Methoden. So fehlen z.B. bei
der Palaogenetik der Hinweis auf das Kon-
taminationsproblem und die insgesamt sehr
kleine Zahl beprobter Individuen (S. 145)
sowie bei der Isotopenanalyse eine Bemer-
kung dazu, dass in Abhédngigkeit zum geo-
logischen Untergrund mehrere Regionen
die gleichen Sr-Werte haben kénnen und
deshalb die Herkunft einer Person nicht so
einfach zu bestimmen ist bzw. man inzwi-
schen mehrere Isotope analysiert3 (S. 144
mit Verweis auf die Fallstudie Otzi (hier
besonders Kasten auf S. 193).

Mit 116 von insgesamt 326 Seiten, macht
das siebte Kapitel Aus der archdologischen
Forschung rund ein Drittel und damit den
Kern der gesamten Publikation aus. Es wer-
den hier wichtige Forschungsfelder der Ur-
und friihgeschichtlichen Archéologie wie
die Abfolge von Neandertaler und moder-
nem Mensch, die Neolithisierung, Feucht-
bodensiedlungen, Firstensitze und Firsten-
graber, Urbanisierung und Christianisierung
sowie sensationelle Entdeckungen wie Otzi,
die Himmelsscheibe von Nebra und der
(wahrscheinliche) Ort der Varusschlacht
vorgestellt.

AuBerdem werden die Forschungen zu den
Skythen der eurasischen Steppe, der Neo-
lithisierung Vorderasiens und der Sahara
sowie das vor noch nicht langer Zeit begon-
nene Projekt zur Nok-Kultur in Nigeria dar-
gestellt und damit der Blick auf die ur- und
friihgeschichtliche Archdologie jenseits Mit-
teleuropas gelenkt.

Insgesamt zeichnet sich dieses Kapitel durch
eine sehr hohe, flr Studienanfanger schon
zu hohe Informationsdichte aus, die jeweils
aus dem Blickwinkel einer konkreten Frage-

3 Frdl. Mitteilung Dr. Julia K. Koch, Leipzig.

stellung zusammengetragen wurde. Dabei
wird sicher nicht die ganze Breite des Faches
dargestellt, aber doch ein durchdachter
Querschnitt. Wie meistens, so liegt auch
hier die Tuicke im Detail. Abermals wird im
Unterkapitel ,Von Bauern und Viehhaltern”
die Neolithisierung Mitteleuropas ange-
sprochen. Jedoch wird nun die derzeitige
Diskussion als bequemer Ausweg abgetan,
um dann Jens Linings Missionarstheorie
ausfiihrlich zu erortern (S. 182-184 und
Kasten auf S. 183), statt — wie oben schon
gefordert — die Belege fiir die eine oder
andere Theorie (Kolonisation oder Anpas-
sung, aber auch die Verkniipfung von bei-
den) zusammenzustellen und dabei auch
regional zu differenzieren. Interessant ist
in diesem Zusammenhang der Vorwurf an
Liining, dem Fachpublikum und vor allem
der Offentlichkeit ein falsches Bild von den
Erkenntnismoglichkeiten der ur- und friih-
geschichtlichen Archéologie zu vermitteln,
da man die Autoren hiervon auch nicht
ganz frei sprechen kann. Im Kapitel Der
<Himmel> (iber Nebra findet sich ein Kas-
ten zu urgeschichtlichen Observatorien, in
der die aktuelle Diskussion um die Funktion
der Kreisgrabenanlagen hauptsachlich an
Goseck festgemacht wird und wiederholt
— wie in der Presse - von Observatorien und
Sonnenobservatorien  gesprochen  wird,
bevor andere Interpretationen Erwdhnung
finden und ohne darauf hinzuweisen, dass
andere Torausrichtungen durchaus auch
bekannt sind (Bartels u.a. 2003). AuRerdem
impliziert eine Einbettung des Kastens in
das Kapitel Uber die Himmelscheibe eine
Kontinuitat, die wir so doch wohl nicht
postulieren dirfen: denn was geschah in
dem Zeitraum zwischen den Kreisgraben-
anlagen und der Himmelsscheibe? Aber als
wichtigste Frage stellt sich hier: Sollen die
Studierenden in den Kreisgrabenanlagen
Sonnenobservatorien sehen, anstatt diese
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Interpretation kritisch zu hinterfragen und
im Einzelfall zu prifen?

Das letzte konzeptionelle Kapitel mit dem
Titel  Kulturwissenschaftliche Leitkonzepte
widmet sich einer Einflihrung in die Unter-
suchung des Mensch-Umweltverhaltnisses,
dem Assmannschen Konzept des kulturellen
Gedachtnisses, dem Zeichencharakter der
Dinge und der Sprache der Bilder. Hier ist
zum einen auffallig, dass die Untersuchung
des Mensch-Umweltverhaltnisses auf nur
drei Seiten abgehandelt wird, obwohl in
diesem Bereich die Ur- und Friihgeschichte
doch eine Vorreiterrolle gegenulber ande-
ren Wissenschaften besitzt — wie die Auto-
ren sogar selbst schreiben. Zum anderen
erscheint es ungllcklich, dass in den wei-
teren drei Unterkapiteln Deutungswelten
eroffnet werden, nur um am Ende jeweils
die interpretatorischen Grenzen des Faches
zu betonen. Wenn man stets die Ausein-
andersetzung mit fachfremden Konzepten
fordert, wird diese negative Einstellung die
Studienanfanger sicher irritieren und kaum
davon Uberzeugen, dass ein Fremdlesen
Sinn macht.

Im praktischen Kapitel neun geht es schlieR-
lich um das Studium der Ur- und friihge-
schichtlichen Archéaologie, insbesondere im
Rahmen der neuen BA/MA-Studiengange,
den Berufsmoglichkeiten und -aussichten.
Es enthalt die hierzu wichtigsten Informa-
tionen. Da die Rezensentin an einem klei-
nen Lehrstuhl arbeitet, hatte sie hier noch
erganzt, dass die neuen Studiengédnge klei-
ne Lehreinheiten an den Rand ihrer Kapa-
zitaten bringen und generell sich in den
Angeboten die haufig schlechte personelle

und finanzielle Ausstattung der Institute
zeigt. Angenehm zu lesen ist, dass hier der
BA/MA nicht nur verdammt, sondern auch
als Chance gesehen wird.

Insgesamt besticht das Buch durch seine
klare Gliederung, gelungene Themenaus-
wahl und gute Lesbarkeit. AnzuschlieRen
ist hier die konsequente Einbettung der
ur- und frithgeschichtlichen Archaologie in
einen ganzen Kanon von Wissenschaften.
Gut gelungen ist auch in fast allen Féllen die
Auswahl der weiterfiihrenden Literaturan-
gaben am Ende der einzelnen Kapitel, die in
jedem Fall durch ihre Aktualitat bestechen.
Als gleichermallen gelungen erscheint die
libergeordnete Zusammenstellung der Lite-
ratur. Nicht ganz gliicklich findet die Rezen-
sentin allerdings die Verwendung der Farbe
blau als Hinweis im FlieRtext auf einen Kas-
ten und halbfett in blau fir eine Randno-
tiz, z.B. Furstenphdanomen und Feudalismus
(S. 210). Sinnvoller ware eine umgekehrte
Vorgehensweise gewesen: wichtige Begriffe
und Konzepte halbfett und weitere, die am
Rande erklart werden, nur in blau.

Fazit: Trotz aller Detailkritik ist den Autoren
zu danken, dass sie eine neue Einflihrung
vorgelegt haben, da die verkirzte Studien-
zeit nicht ohne Einfluss auf das Lese- und
Lernverhalten der Studierenden bleiben
wird. Unter den eingangs genannten Ein-
fiihrungen ist diese hier die beste.

Dr. Sabine Wolfram

Universitdt Leipzig

Professur ftir Ur- und Friihgeschichte
Ritterstr. 14

04277 Leipzig
e-mail:swolfram@uni-leipzig.de
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Auch das noch

"Der goldene Schreibgriffel Childerichs I."

/

Graphiarium Regis  aureutt,

apertum. i clausumt .

(nach einer Idee |.-]. Chiflets (J.-]. Chiflet, Anastasis Childerici I. Francorum
Regis [Antwerpen 1655] 182).

ACHTUNG: Mit dieser Abbildung starten wir eine kleine Serie von interessanten, aber abwe-
gigen Rekonstruktionsvorschldagen aus der archdologischen Forschungsgeschichte. Weitere
Hinweise und Vorschlage werden gerne entgegengenommen.
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