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Editorial

Liebe Freunde,

die rauschende Feier zum zehnjahrigen
Jubildum unserer Arbeitsgemeinschaft liegt hin-
ter uns, doch im Gegensatz zu manch anderer
wilden Party bleibt von diesem Ereignis nicht
nur ein schwerer Kopf und Flaschen mit abge-
standenem Bier, sondern eine Rundbriefausga-
be, die ganz den Ereignissen in Trier gewidmet
ist. Sozusagen als Gruss an alle Daheimgebliebe-
nen.

Ohne die folgenden Berichte liber unsere Sekti-
on, die Mitgliederversammlung und die T-AG-
Party vorwegnehmen zu wollen, lasst sich das
ganze doch in etwa so resiimieren: auch wenn
wir nicht immer mit einer eigenen Sektion ver-
treten sind, hat die T-AG inzwischen ihren fest-
en Platz auf den deutschen Verbandstagungen.
Mittlerweile macht sogar das Wort von der ,Eta-
blierung” die Runde, wie aus dem Munde man-
cher alterer Kollegen zu horen war (dazu auch
das GruBwort von Egon Schallmayer). Schreck
lass nach, soweit ist es also gekommen? Zuge-
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geben: manch einer von uns stand friher
drauRen (wie Gerhard Schroder am Zaun des
Bonner Kanzleramtes ...) und rief lautstark ,Ich
will rein”; nun sind wir zwar drin und werden
ernst genommen, aber hier enden gliicklicher-
weise auch die Parallelen mit Personen der jiing-
sten Zeitgeschichte ...

Wer die Diskussionen innerhalb der Sektion und
der Mitgliederversammlung aufmerksam ver-
folgt hat, wird allerdings konstatieren, dass
unsere Arbeitsgemeinschaft natirlich  weit
davon entfernt ist, trage zu werden.

Fir ein ,etabliertes” Funktionieren der T-AG
spricht, dass sich der Wechsel unserer beiden
Sprecher ruhig und unaufféllig vollzogen hat:
Sabine Reinhold und Alexander Gramsch haben
den Stab an Stefan Burmeister und Nils Miller-
Scheellel weitergereicht (eine ausflhrlichere
Stellungnahme ihrerseits gibt's im nachsten
reguldaren Rundbrief). An Sabine und Alexander
geht unser herzlichster Dank fiir die geleistete
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Arbeit, vor allem fir das oftmalige Kopf-Hinhal-
ten und alle anderen Freuden des Sprecherin-
nen-Daseins. Gleichzeitig begriilen wir unsere
neuen Sprecher und wiinschen ein gliickliches
Handchen fir die kommende Arbeit.

Auf den folgenden Seiten findet Ihr alles tGber
die Sektion und Mitgliederversammlung in Trier
sowie die rauschende Ballnacht unserer Party
mit allen Stars und Prominenten. Einen Blick

voraus auf die ndchste Tagung mit unserer
Beteiligung ermdoglicht das endgiiltige Pro-
gramm unserer Sektion auf der EAA im Septem-
ber in Esslingen, und schliefllich gibt es von
einer hochst erfreulichen Neugriindung theore-
tisch interessierter Archdologlnnen in Osterreich
zu berichten.

In diesem Sinne: Keep on movin’ T-AG!

Norbert GoBler, Nils Miiller-Scheel3el

Ten Years After: 10 Jahre Theorie-AG - 5 Jahre Sprecher

Ein Rechenschaftsbericht der bisherigen Sprecher Sabine Reinhold und
Alexander Gramsch, priasentiert bei der T-AG-Geburtstagssektion in Trier

Im Oktober 1995, bei der Tagung des Nordwest-
deutschen Altertumsverbandes in Oldenburg, wur-
den Sabine Reinhold und Alexander Gramsch zu
den neuen Sprechern der Theorie-AG gewdhit.
Nach fiinf Jahren als Sprecher ist es jetzt nicht nur
Zeit, Rechenschaft abzulegen, sondern auch
zurtickzutreten.

Wir berichten hier also Uber das, was die T-AG
in den letzten funf Jahren getan hat und prasen-
tieren einige Zahlen, bevor dann die neuen
Sprecher ihr Amt antreten.

Noch mal zuriick ins Jahr 1995 nach Oldenburg
zur Tagung des Nordwestdeutschen Altertums-
verbandes. Dort hatten Ulrike Sommer und
Johannes Miiller eine Sektion organisiert zur
Frage von Prestige und Prestigeglitern in der
Prahistorie. Diese basierte zu einem grofien Teil
auf Beitrdgen aus einem Seminar von Reinhard
Bernbeck und Johannes Miiller an der Freien
Universitat Berlin. 1996 wurden die Beitrage
publiziert unter dem Titel Prestige — Prestigegtiter
— Sozialstrukturen. Beispiele aus dem europdischen
und vorderasiatischen Neolithikum als Band 6 der
Reihe Archdologische Beitrdge. Wir vereinnahmen
diesen Band jetzt mal als zweite T-AG-Publikati-
on, nach Macht der Vergangenheit — Wer macht
Vergangenheit von 1993.

Ebenfalls 1996 haben wir neuen Sprecher die
Tagung , Analogien in der Archdologie” organi-
siert, die diesmal unabhdngig von einer Ver-
bandstagung im mecklenburgischen Plau am
See stattfand. Die Zahl der Teilnehmerlnnen war
relativ klein — besonders im Vergleich zur gut
besuchten Sektion in Oldenburg —, aber gerade
das ermoglichte sehr intensive und fruchtbare
Diskussionen.

Zunachst wurden einige Beitrage dieser Tagung
in der Ethnographisch-Archéologischen Zeitschrift
publiziert, bevor dann die gesammelten Beitra-

ge, um etliche Artikel erweitert, unter dem Titel
Vergleichen als archdologische Methode. Analogi-
en in den Archdologien im Jahr 2000 als BAR-
Band 825 herausgebracht wurden: die dritte
Publikation der T-AG.

1997 waren wir wieder mit einer Sektion bei der
Tagung des Nordwestdeutschen Altertumsver-
band in Braunschweig vertreten, diesmal zum
Thema ,Nationalismus — Europaismus: Politisie-
rung und Ideologisierung der Archaologie”. Hier
erlebten wir sehr kontroverse Diskussionen um
diesen hochpolitischen Themenkomplex. Inter-
essant war dabei, dass sich renommierte Vertre-
ter der ,traditionellen” oder ,etablierten”
Archéaologie in die Diskussion einschalteten und
ein erster offentlicher Meinungsaustausch tber
theoretisch begriindete Reflexivitat und die poli-
tischen Hintergriinde des Faches stattfand.
Dabei standen sich ,hardcore”-Theoretiker, die
alle archaologischen Aktivitaten auch politisch
motiviert und ideologisch unterflttert sehen,
und ,, mainstream”-Archédologen, die die Unab-
hangigkeit und Objektivitat archaologischer For-
schung betonen, gegeniiber.

Im Jahr darauf begannen die Vorbereitungen
zur grofRen Internationalen Tagung der T-AG in
Poznan, so dass in diesem Jahr keine Tagung
oder Sektion organisiert wurde. Statt dessen
fand ein ,Treffen ohne Titel” in den Raumlich-
keiten der RGK in Frankfurt/M. statt, bei dem
einige T-AG-Mitglieder aktuelle Probleme aus
ihren Forschungen vor- und zur Diskussion stell-
ten.

So waren wir auch froh, dass wir Sprecher im
Jahr 1999 beim 3. Deutschen Archaologen-Kon-
gress in Heidelberg nicht selbst eine Sektion
organisieren mussten, sondern unsere verdienst-
vollen Mitglieder Renate Ebersbach und Christi-
an Maise dies taten. Unter dem Thema ,,Reakti-
on europaischer  Agrargesellschaften  auf



Umweltkrisen” entfaltete sich eine breite Diskus-
sion (ganz im Gegensatz zu den zahlreichen
Teilnehmern, die in der kleinen Dachkammer
der Heidelberger Stadthalle kaum Platz fanden)
Uber anthropogene Einflisse auf das Klima und
Umwelteinflisse auf prahistorische Gesellschaf-
ten. Damit konnten wir zum Kongressthema
»~Archaologie — Naturwissenschaften — Umwelt”
einen ergebnisreichen Beitrag leisten. Der gute
Besuch unserer Sektion und die intensive Debat-
te haben sicher dazu beigetragen, dass die Not-
wendigkeit von Theoriebildung und -diskussion
in den letzten Jahren eine immer breitere Akzep-
tanz erfahrt.

Im Mai 2000 konnten wir endlich zur lange
angekindigten Tagung ,Archaologien Ost -
Archéologien West. Verbindung von Theorie
und Praxis in Europa” in Poznan einladen, orga-
nisiert von: Instytut Archeologii i Etnologii Pols-
kiej Akademii Nauk, Oddzial Krakéw; Instytut
Prahistorii, Uniwersytet im A. Mickiewicza, Pozn-
an; Poznanskie Towarzystwo Prehistoryczne,
Poznan; Brandenburgisches Landesamt fir
Denkmalpflege und Archéologisches Landesmu-
seum, Wiinsdorf; Deutsches Archdologisches
Institut, Eurasien-Abteilung, Berlin; und der
Theorie-AG. Gerade dem Brandenburgischen
Landesamt und der Eurasien-Abteilung des DAI
mochten wir hier noch einmal ganz besonders
danken fur die unkomplizierte Unterstiitzung
unserer AG und der standigen Mitarbeit bei der
Vorbereitung der Tagung. Dies zeigt auch, dass
man sich der Bedeutung einer breiten Diskussi-
on von nationaler wie europaweiter Fachge-
schichte, von unausgesprochenen Paradigmen
und Theorien, von Schulenbildung und -einfluss
bewusst ist, die schlieBlich in einer neuen, expli-
ziten Theoriebildung minden muss.

Ein Bericht zu dieser Tagung fir die EAZ ist in
Arbeit, ein weiterer erscheint diesen Sommer im
European Journal of Archaeology, und die Publi-
kation der Beitrage der Sektion A dieser Tagung
wird dieses Jahr noch publiziert unter dem Titel
»~Archaologien Europas. Geschichte, Methoden,
Theorien” in der Reihe Tiibinger Archdologische
Taschenblicher.

Damit sind wir im Jahr 2001 und dieser eigent-
lich etwas verspateten Geburtstagsfeier der T-
AG in Trier, die sich ja, wie Sabine Wolfram wei-
ter unten ausfuhrt, im Dezember 1990 bei der
britischen TAG (Theoretical Archaeology Group)
in Lampeter gegriindet hat. Uber die Mitglie-
derversammlung und die Geburtstagssektion
berichten Christine Eckhard und Andreas Nort-
he.

Um diesen Teil des Rechenschaftsberichts abzu-
runden, hier noch der Ausblick in die nachste
Zukunft:  Ulrike  Sommer und Alexander
Gramsch organisieren bei der Tagung der Euro-
pean Association of Archaeologists im September

2001 in Esslingen eine Sektion zu ,German
archaeological theory and practice in its Europe-
an context”, bei der Fragen nach einer spezifi-
schen ,Mitteleuropdischen’ Archdologie und
den neuen Ansatzen in diesem Raum im Vorder-
grund stehen werden.

Was hat die T-AG in den letzten 5 Jahren neben
Tagungen und Sektionen sonst zustande
gebracht? Hier ist vor allem der Rundbrief zu
nennen, den wir seit 1996 regelmafig zweimal
im Jahr herausgegeben haben, und dessen
zwolfte Ausgabe hiermit vorliegt. Sein Umfang
wachst stetig, zumal in letzter Zeit zu unserer
Freude immer mehr T-AG-Mitglieder Beitrage
einschicken.

AbschlieRend noch wenige weitere, dirre Zah-
len: Die Mitgliederzahl ist stetig, aber nicht so
stark gewachsen, wie wir uns das gewiinscht
hatten, auch weil einige Mitglieder der Anfangs-
jahre wieder ausgeschieden sind, die heute
einem nicht-archaologischen Brotberuf nachge-
hen. Wir haben heute 220 Mitglieder, davon
etwa 10 % Professorlnnen und einige Institutio-
nen. Die Finanzen sind stabil mit einem ausrei-
chenden Polster, sie konnten aber besser sein,
wenn alle Mitglieder ihren Beitrag zahlen wiir-
den, wozu an dieser Stelle noch mal aufgefor-
dert ist. Immerhin liegt er noch immer bei nur
DM 10,- pro Jahr. Kostenintensiv ist v.a. der
Rundbrief, aber auch die Tagungen brauchen
ihre Finanzmittel. Zur Zeit haben wir einen Kon-
tostand von gut 1.700,- DM.

Zum Schluss mochte ich noch stolz darauf ver-
weisen, dass wir auch eine eigene webpage
geschaffen haben und seit April 2001 online
erreichbar sind: www.theorie-ag.de. Ein grofRer
Dank geht hier an Andreas Northe, unseren
webmaster, der nicht nur mit viel Arbeit die Seite
erstellt hat, sondern auch weiterhin auf dem
Laufenden halt. Wir wollen mit der homepage
nicht nur die Inhalte auch der alten Rundbriefe
zuganglich machen sondern ein wirklich inter-
aktives Instrument anbieten, mit dem jeder tber
die ARENA und das Diskussionsforum an den
aktuellen Debatten teilnehmen und sie mit pra-
gen kann. Auch hier eine Aufforderung: Beteiligt
Euch rege!

Mit diesem erneuten Blick in die Zukunft moch-
ten wir diesen Rechenschaftsbericht schlielen,
nochmals betonen, dass die Arbeit als Sprecher
Spall gemacht hat, die Hoffnung dufern, dass
wir etwas bewegt haben, und unseren Nachfol-
gern viel Glick winschen und unsere volle
Unterstitzung zusichern. Es geht weiter!

Alexander Gramsch

Lehrstuhl fiir Ur- und Friihgeschichte
Historisches Seminar

Universitdt Leipzig



GruBRwort

zum 10jdhrigen Bestehen der Arbeitsgemeinschaft Theorie

Anlasslich der diesjahrigen Tagung des West-
und Suddeutschen Verbandes fiir Altertumsfor-
schung e. V. in Trier konnte die Arbeitsgemein-
schaft Theorie ihr 10-jahriges Jubilaum feiern.
Zu diesem Anlass veranstaltete die AG eine
interessante Jubildaumssitzung am Freitag, dem
8. Juni 2001, in Horsaal 2 der Universitat Trier.
Die gut besuchte Veranstaltung fand unter dem
Titel ,,10 Jahre Theorie-AG — Riickblick und Per-
spektiven” statt. Insgesamt kamen viele der The-
men zur Ansprache, die in den letzten zehn Jah-
ren von Seiten der theoretischen Archaologie
bewegt wurden. Dabei lieR sich erkennen, wel-
chen Stand die Arbeit vor allem aus der Perspek-
tive der Theorie in der deutschen Altertumsfor-
schung erreicht hat. Wenn in der Diskussion
wiederholt darauf verwiesen wurde, nicht nur
darliber zu reflektieren, wie andere, insbesonde-
re Kolleginnen und Kollegen des englischen
Sprachraumes Theorie in der Archaologie
behandeln, sondern dazu aufgerufen wurde,
endlich zur eigentlichen theoretischen Arbeit fur
das Fach in Deutschland zu schreiten, so zeigt
sich deutlich, dass die Aufbruchsphase einer wis-
senschaftlichen Disziplin nun auch hinter der
Arbeitsgemeinschaft Theorie liegt und sie sich
der Sacharbeit im ureigensten Sinne, namlich
der Kreation theoretischer Entwirfe in der
Archéologie zuwendet. Dies wird fir die
Zukunft der Altertumsforschung angesichts ver-
anderter gesellschaftlicher Verhaltensweisen
und politischer Neuausrichtungen insgesamt
von groler Wichtigkeit werden. Wie etwa stel-
len sich die Archaologen mit ihrer Arbeit inhalt-
lich, ideell, politisch und wirtschaftlich, d. h. ins-
gesamt gesellschaftsrelevant auf diese Verande-
rungen ein? Dazu sind neue theoretische Ansat-
ze gefordert, die sowohl die wertfreie als auch
die pragmatische Seite des Erscheinungsbildes
einer zukulnftigen Altertumsforschung entwer-
fen.

In diesem Zusammenhang gewinnen die Bestre-
bungen vor allem des West- und Stiddeutschen
Verbandes flr Altertumsforschung e. V. an
Gewicht, aus den drei alten Regionalverbanden
einen grollen gesamtdeutschen Dachverband
zusammenzufiihren, der die Belange der
Archéologie im nationalen und internationalen
Rahmen verstarkt vertreten kann. Um dies errei-
chen zu konnen, werden neben der Verschmel-
zung der bisherigen Verbande neue Mitglieds-
und Gesellschaftsstrukturen notwendig sein. Am
Ende sollte die Schaffung einer Standesvertre-
tung stehen, die der Altertumsforschung das ihr
von der Offentlichkeit schon langst durch Inter-
esse zugewachsene Potential endlich auch im

gesellschaftspolitischen Rahmen einsetzt und es
ummiinzt zugunsten besserer personeller, finan-
zieller und rechtlicher Ausstattung der Einrich-
tungen des Faches, es ummdnzt in eine nach-
haltige materielle, aber auch ideelle Sicherung
der Archdologie im Lande.

Der Arbeitsgemeinschaft Theorie ist es in den
letzten Jahren gelungen, theoretische Reflexio-
nen in unserem Fach verstarkt anzustoRen,
wofir wir alle dankbar sein kénnen. Wenn auch
gewisse Themen fiir manche Kolleginnen und
Kollegen  zundchst = gewohnungsbediirftig
waren, ihre Diskussion vielleicht auch belachelt
wurde, so hat sich die AG heute als inhaltlicher
Bestandteil der Verbandstagungen etabliert. Das
Phanomen des etwas argwohnischen Bedugens
beim Aufbruch einer Arbeitsgemeinschaft sei-
tens der gestandenen Wissenschaft, der ja meist
gekoppelt war mit dem ,, Sturm und Drang” jun-
ger Fachwissenschaftler, haben auch andere
Arbeitsgemeinschaften durchlebt, Arbeitsge-
meinschaften, die heute bei den Verbandsta-
gungen nicht mehr wegzudenken sind. Insge-
samt bilden sie alle sowohl qualitativ als auch
quantitativ ein tragendes Element bei diesen
wissenschaftlichen Treffen, woflir an dieser Stel-
le allen Arbeitsgemeinschaften bei den deut-
schen Altertumsverbanden ein Wort des Dankes
zu sagen ist.

Der ,Empfang” besonderer Art zum Jubildaum
der AG Theorie, namlich die Geburtstagsparty
.Ten years after” im Studierendenhaus des
ASTA der Universitat Trier, der im Anschluss an
den Empfang im bischoflichen Dom- und Didze-
sanmuseum am Freitagabend stattfand, geriet
zu einem vergnuglichen Treffen der jungen, der
junggebliebenen und auch der mittlerweile
»~gestandenen” Theoretiker. Er lie® auch nicht
die konstruktiv-kritische Einstellung zu manchen
Erscheinungen unseres Faches vermissen, etwa
in dem eine Parodie auf ,einen wissenschaftli-
chen Fachvortrag” zum Besten gegeben wurde,
die jeder, der schon einmal mit den Ticken der
Technik und des Themas bei einem Vortrag zu
kampfen hatte, nachvollziehen konnte. Bei (alt-
Jrockiger Musik bis zu hin zum fetzigen Hip Hop
klang die Veranstaltung aus. In der Einsicht, dass
es fur eine Wissenschaft notwendig ist, sich in
Theorie und Praxis immer wieder ihrer selbst zu
versichern, um das gewonnene Bild aktiv und
erfolgreich nach aullen vertreten zu konnen,
ruft man der Theorie AG gerne ein ad multos
annos zu.

Prof. Dr. Egon Schallmayer

Vorsitzender des West- und Siiddeutschen
Verbandes fiir Altertumsforschung e. V



Wie wir wurden, was wir sind

Ein personlicher Riickblick

.Die Theorie - AG feiert ihr 10-jahriges Bestehen,
ein willkommener Anlass zum Feiern und eine
gute Gelegenheit, zu den Anfangen zuriickzu-
schauen.

Fir mich personlich begann alles 1981/82, als
ich in Sheffield (GB) studierte. Nach flinf Seme-
stern an einer deutschen Universitat war die Zeit
am Department of Prehistory and Archaeology
eine wissenschaftliche und auflerwissenschaftli-
che Offenbarung:

- statt Typologie und Chronologie, Siedlungsar-
chaologie und Naturwissenschaften standen auf
einmal Landschaftsarchdologie, Sozialanthropo-
logie und Archaologie sowie Philosophie der
Archéologie auf dem Lehrplan,

- statt einer grundsatzlich skeptischen Haltung
gegentiber Projekten von Studenten und Kolle-
gen wurde jede Initiative begriitt und ihr prinzi-
piell Erfolg gewiinscht und

- statt verschlossener Tiren und einem miflbilli-
genden Bedugen der gelegentlichen Teerunden
durch den Professor traf sich das ganze Institut
in der Kaffeecke und diskutierte vor allem uber
Archéologie, aber auch tber Politik und Popmu-
sik (der jiingste Dozent war Ende zwanzig, der
alteste Anfang vierzig).

Im Dezember 1981 habe ich auch zum ersten
Mal eine TAG - Konferenz (Reading) besucht
und bei dieser Gelegenheit Heinrich Harke
(damals Student in Oxford) kennengelernt. Wir
waren, wenn ich mich recht erinnere, die einzi-
gen Deutschen unter ca. 250 Tagungsteilneh-
mern/innen.

Zuriick in Deutschland hielt meine Euphorie von
Sheffield leider nicht lange an. Aufgrund meiner
neuen Interessen (Philosophie der Archaologie,
Taphonomie) fiihlte ich mich an meiner deut-
schen Universitat und spater, als ich bereits im
Museum Hanau arbeitete, sehr isoliert. Der
Unkeler Kreis, der sich seit 1983 bemiihte, neue
Ansatze im Fach zu etablieren, war mir durch
Heinrich Harke und die kleinen Schriften des
Unkeler Kreises (vgl. dazu Harke 1990a)
bekannt, aber verschlossen und Einzelne, die
sich auch fir Theorie interessierten, wie z. B.
Ulrike Sommer, traf man lediglich bei der jahrli-
chen TAG - Konferenz in England. In Deutsch-
land herrschte - auch in Reaktion auf den Unke-
ler Kreis - theoriefeindliches Klima. Dies anderte
sich erst 1988 mit den Studentenstreiks anlaR-
lich der schlechten und sich verschlechternden
Ausbildungsmaoglichkeiten und einem spurbar
starker werdenden gesellschaftlichen Druck auf

die Universitaten (Spitzner-von der Haar 1989a).
Auf einmal waren sie da, die an der Theorie
Interessierten und die entsprechenden Themen:
Forschungsgeschichte/Archéologie im National-
sozialismus, Frauenforschung/feministische
Archéologie/Genderforschung, Selbstbild der
Archéologie, Ziele der Archaologie. lhre Diskus-
sion wurde malgeblich durch die damals
gegriindete “Grofe Familie”, d. h. das bundes-
weite Treffen der UFG-Studenten/innen (Spitz-
ner-von der Haar 1989b), vorangetrieben und
in andere Kreise hinein getragen (DGUF 1990).
1988/89 lehrte auferdem Heinrich Harke ein
Semester an der Universitat Kiel und organisier-
te im Anschluss fur die TAG- Konferenz in Lam-
peter/Wales 1990 eine Sektion mit dem Titel “
All Quiet on the Western Front? Towards an
Historical Sociology of German Archaeology”. In
die Vorbereitungszeit fiel die Wiedervereinigung
Deutschlands, was die Bedeutung einer kriti-
schen Selbstreflexion noch mehr unterstrich.
Fir mich liel sich 1990 nicht mehr leugnen,
dass sich an der Basis etwas bewegte, das Klima
sich anderte und nun die Zeit reif war, alle Kraf-
te der an Theorie Interessierten in einer Arbeits-
gemeinschaft zu biindeln und so zu verhindern,
dass sich die “Bewegung” wieder im Sand ver-
liefe oder als peripher abgestempelt wiirde.

Im Vorfeld von Lampeter habe ich deshalb mit
Heinrich Harke Uber die Grindung einer deut-
schen Theorie AG gesprochen. Da es zu der Zeit
nicht gut um den Unkeler Kreis stand, unter-
stitzte er meine Idee. Zu Haus und auf der
gemeinsamen Fahrt nach Lampeter sprach ich
auBRerdem mit Ulrike Sommer (und Martin
Schmidt - wir drei wurden spater von Prof.
Lining “Rote Zelle Hanau” genannt) Uber
meine Plane. Sie war damals ausgesprochen
skeptisch und ich vermute, sie hat wohl damals
schon geahnt, was bis auf den heutigen Tag an
Arbeit auf sie zukommen wiirde.

Dass wir dann tatsachlich in Lampeter die Theo-
rie  AG gegrindet haben, hat fir mich
hauptsachlich atmospharische Griinde. Die
deutsche Sektion lief wunderbar, hatte groles
Publikum (insgesamt 150 Teilnehmer) und mit
vierzig deutschen Teilnehmern/innen waren
noch nie so viele Deutsche auf einer TAG (Harke
1990b; 2000). Aus dieser Situation musste man
einfach etwas machen, und so trommelten wir
alle Deutschen fir ein Gesprach in einem Hor-
saal der Uni zusammen. An die Griindungssit-
zung selbst habe ich nur wenige Erinnerungen,
da ich sehr aufgeregt war. Es gab auf jeden Fall



viele kritische Stimmen und der Ausgang der
Sitzung war lange nicht klar. Aber, zum Schluss
stand die Theorie AG und hat bis heute jedem
Sturm getrotzt. - Im Rahmen der AG-Griindung
erklarte Heinrich Harke damals, dass der Unkeler
Kreis den Stab an die Theorie AG weiterreiche
und sich auflose.

So weit zur Grindungsgeschichte, wie ich sie
erinnere. Nun zu dem, was wir wollten, wie wir
werden sollten. Und das hat fiir mich auch sehr
viel mit meinen Erfahrungen in Sheffield
1981/82 zu tun:

1. Die Theorie AG im Wissenschaftsbetrieb

Klar war von Anfang an, dass die Theorie AG
nicht ein geschlossener Kreis sein sollte, sondern
sich auf Verbandstagungen der Offentlichkeit
stellt und so jeder/jede Kollege/in die Moglich-
keit, hat reinzuschnuppern und mitzumachen.
Auch schwebte uns vor, lockerere - aber nicht
formlose - Umgangsformen zu etablieren, die es
auch Studenten/innen erlauben wirden, sich in
Veranstaltungen zu Wort zu melden. Ganz
wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die
TAG-Party, haben wir doch in England gelernt,
dass die Ernsthaftigkeit einer wissenschaftlichen
Tagung nicht leidet, wenn einmal richtig gefei-
ert wird. Im zweiten Party-Anlauf - nach Hanau
1994 - scheint Trier ein Aufbruch in die richtige
Richtung zu sein.

2. Zur Theoriediskussion

Ziel war und ist es, in der deutschen Archaolo-
gie, die auch heute noch sehr am Material und
an den Naturwissenschaften orientiert ist, eine

DGUF 1990

Diskussion Uber die geisteswissenschaftlichen
und wissenschaftstheoretischen Voraussetzun-
gen und Bedingungen unseres Faches zu veran-
kern und dabei auch die aulerwissenschaftli-
chen Einflisse mitzuberiicksichtigen (Wolfram
u. a. 1991). Der Schwerpunkt der ersten zehn
Jahre lag auf den gesellschaftlichen und politi-
schen Rahmenbedingungen, insbesondere in
Hinsicht auf die Geschichte des Faches. Und hier
hat die Theorie AG einiges geleistet und mal-
geblich dazu beigetragen, dass z. B. die Diskus-
sion Uber die Archdologie im Nationalsozialis-
mus Eingang in die etablierte Forschung gefun-
den hat.

Zusammenfassend kann man sagen, dass unab-
hangig von personlichem Engagement im
wesentlichen drei Faktoren fiir die Grindung
der Theorie AG von Bedeutung waren: der
Unkeler Kreis, die GroRe Familie und die Theo-
riediskussion bzw. der Wissenschaftsbetrieb im
anglo-amerikanischen Ausland. So wurden wir,
wie wir sind.

Ich danke Ulrike Sommer und besonders Hein-
rich Harke fir unsere Gesprache im Vorfeld der
Trierer Tagung. Die Erinnerungen an den Herbst
1990 wurden so wieder lebendig.

Sabine Wolfram

DGUEF, Selbstbild - Spiegelbild - Trugbild. Arch. Inf. 13, 1, 1990.

Harke 1990a

H. Harke, Der Unkeler Kreis. Zum Versuch einer Grundsatzdiskussion in der deutschen Archaologie. Arch. Inf. 13,

1, 1990, 10-16.
Harke 1990b

H. Harke, Die deutsche Sitzung bei TAG 90: Eine Auseinandersetzung mit Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft

des Faches in Deutschland. Arch.Inf. 13, 2, 1990, 224-229.

Harke 2000

H. Harke (Hrsg.), Archaeology, Ideology and Society. The German Experience. Ges. u. Staaten Epochenwandel 7

(Frankfurt/Main, New York 2000).

Spitzner-von der Haar 1989a

J. Spitzner-von der Haar, Was ist in unserem Fach an den Unis los? Arch. Inf. 12, 1, 1989, 86-90.

Spitzner-von der Haar 1989b

J. Spitzner-von der Haar, Bundesweites Treffen der UFG Studentinnen und Studenten 16.-18. Juni 1989 in Kiel.

Arch. Inf. 12, 1, 1989, 91.
Wolfram u. a. 1991

S. Wolfram u. a., Eine neue Arbeitsgemeinschaft: Die Theorie-AG. Arch. Inf. 14, 1, 1991, 103-105.



Ten Years After: 10 Jahre Theorie-AG /
... und “das erste Mal” fiir mindestens zwei neue
Mitglieder

Ein Sektionsbericht zum “Roundtable” der T-AG bei der Jahrestagung des
West- und Siiddeutschen Altertumsverbandes, Juni 2001 in Trier

Seit zehn Jahren gibt es nun schon die deutsche
T-AG, und zum Glick gibt es fir immer mehr
neue Mitglieder auch ein “erstes Mal” T-AG.
Diese doch recht lange Zeit fur eine fur “AulRen-
stehende” leider immer noch etwas exotisch
wirkende Arbeitsgruppe verlangte natirlich
nach einer Veranstaltung, in deren Rahmen man
rick- und ausblickend dieses Jubilaum entspre-
chend “feiern” konnte. Auf der Jahrestagung
des West- und Stddeutschen Altertumsverban-
des wurde deshalb zu einem Geburtstags-
Roundtable eingeladen.

Begonnen wurde die Sektion mit einer Mitglie-
derversammlung, in der alte Aktivitaten gewdir-
digt, der momentane Zustand beschrieben und
die Zukunft diskutiert wurden. Nach einem
Ruck- und Umblick durch Alexander Gramsch?
und der Verabschiedung der alten Sprecher
stellten sich die zwei neuen Sprecherkandida-
ten, Stefan Burmeister und Nils Miller-
Scheellel, zur Wahl. Nach der einstimmigen
Annahme der beiden Kandidaten durften sich
diese auch gleich zu ihren geplanten Vorhaben
auBern3. Neben einer geplanten engeren
Zusammenarbeit mit den anderen Sektionen
der Altertumsverbande wurde von ihnen als ein
eventueller Schwerpunkt fiir den 3. Deutschen
Archaologen Kongrel} 2002 in Hamburg das
Thema Kontinuitdt - Diskontinuitét vorgeschla-
gen. Einige bisher un- oder nicht ausreichend
behandelte Themen wurden in der Mitglieder-
versammlung ebenfalls diskutiert. So sind z.B.
ausgedehntere Diskussionen zu den Themen
Studieninhalte/Verankerung der Theorie im Studi-
um, Soziobiologie* und Quantitative Methoden
denkbar und wiinschenswert.

Besonders intensiv wurde Uber das Thema “Stu-
dieninhalte” diskutiert. Nach P. Biehl sollte die
Arbeit der T-AG vielleicht auch dahingehend
ausgedehnt werden, sich starker in der Proble-
matik der Studienreform und Modularisierung

zu engagieren. Hierzu sollte aber zunéachst
geklart werden, wie die einzelnen Lehrenden,
insbesondere die Professoren und nicht nur
deren Assistenten, zur Theorieverankerung ste-
hen. Die Berticksichtigung der Erfahrungen aus
dem Ausland, wie sie H. Harke forderte, ist dabei
sicher notwendig.

Als Basis solcher Aktivitaten zu Studieninhalten
und -reform sollte jedoch, so S. Burmeister,
zuerst eine Bestandsaufnahme erfolgen “was
genau momentan im Studium passiert, ... inwie-
weit Theorie gelehrt wird”. Besonders von den
anwesenden Studenten wurde darauf hingewie-
sen, dass im Rahmen solcher Diskussionen ein
engerer Kontakt zu den Studierenden wichtig
ist.

Einig war man sich dariiber, dass zur Losung des
Problems Theorieverankerung im Studium schnell
etwas geschehen muss. Als erster Schritt wurde
daher von P. Biehl ein Online-Informationsange-
bot zu Studieninhalten und Veranstaltungen via
T-AG-website vorgeschlagen. Auch wir halten
solch einen Vorschlag fur sinnvoll, da gerade
von jliingeren Studenten (potentiellen T-AG Mit-
gliedern!) in zunehmendem Male das Internet
als Informationsmedium genutzt wird. Hierzu
ware aber auch zu Uberdenken, inwieweit man
die Inhalte und die Struktur der momentanen
Onlineprasenz Uberarbeiten muss, da fur viele
jingere Theorie-Interessierte aufgrund beste-
hender “Kontaktschwierigkeiten” die website die
einzige Moglichkeit darstellt, sich Gber die
Theorie-AG und deren Arbeit zu informieren.>
Um die ganze Sache in Gang zu bringen, wurde
zunachst beschlossen, diverse Ideen und
Gedanken, inklusive der Erfahrungen aus Grof-
britannien, den Niederlanden und Skandinavi-
en, zu Papier zu bringen und zwischen den an
diesem ersten Schritt Beteiligten zirkulieren zu
lassen. Diese Gedanken sollen dann als Grund-
lage einer konkreteren Diskussion bei einem

1 Wir beide sind erst seit kurzer Zeit Mitglieder der T-AG, Christine Eckhard ist seit Mai Mitglied und Andreas Northe seit Marz

als webmaster tatig.
2 Siehe dazu den Beitrag von A. Gramsch.

3 Auch an dieser Stelle sei den beiden alten Sprechern Sabine Reinhold und Alexander Gramsch nochmals fir ihr Engagement
gedankt. Den beiden neuen Sprechern wiinschen wir viel Gliick, Spal und ausreichend Kraft, die Arbeit mindestens genauso gut

weiterfiihren zu kénnen.

4 Das Thema Soziobiologie steht seit April in der ARENA (sowohl im Rundbrief als auch auf der website) zur Diskussion.

5 Eine groRe Anzahl von Studierenden, die sich fiir die T-AG interessieren, weil} zwar von einer Online-Présenz, bekommt aber
nur selten einen Rundbrief zu sehen. Offenbar bleiben die Rundbriefe viel zu oft auf den Schreibtischen der Lehrenden liegen ...



internen Treffen dienen. Als nachster Schritt
ware die Kontaktaufnahme zu Lehrenden wie
Prof. Fr. Bertemes, Prof. S. Rieckhoff und Prof.
W. Schier erforderlich, die das Problem der
Theorie-Verankerung im Studium fir eine Dis-
kussion innerhalb des Professoriums vorbereiten
konnten.

Alles in allem wurde deutlich, dass das Problem
der Studieninhalte und -reformen einen wichti-
gen Schwerpunkt mittel- und langfristiger Akti-
vitaten bilden wird.

AbschlieRend sei noch auf eine Anfrage von P.
Biehl hingewiesen, der wissen wollte, inwieweit
die Strukturen der T-AG und deren Arbeit per
Statut festgelegt sind. Auch wir sind der Mei-
nung, dass man bestimmte Probleme wie die
Dauer der Sprechertatigkeit und spezielle Aufga-
benbereiche der einzelnen Mitglieder des Spre-
cherrates festlegen sollte. Obwohl wir froh sind,
dass die T-AG frei von durch Vereinsregeln auf-
erlegten Zwangen ist, konnen straffere Struktu-
ren mit Blick auf eine grofRere Akzeptanz der T-
AG sicher nitzlich sein.

In einem anschlieRenden offentlichen Vortrags-
programm wandte man sich dann einem groRe-
ren Publikum zu. Leider war die Zuhorerzahl
aufgrund der gleichzeitig stattfindenden Neolit-
hikum-Sektion relativ iberschaubar. Hervorzu-
heben ist allerdings, dass der Vorsitzende des
West- und Siddeutschen Altertumsverbandes,
E. Schallmayer, an der gesamten Sektion teil-
nahm und sich auch aktiv in die Diskussion ein-
schaltete.

Eingeleitet wurde die Vortragsrunde von Sabine
Reinhold, die noch einmal riickblickend eine
Bestandsaufnahme dessen lieferte, was die T-AG
bisher bewirkt und geleistet hat.

Detailliert schilderte sie, wie die einzelnen in
den Griindungsjahren festgelegten Arbeits-
schwerpunkte der T-AG in unterschiedlichem
Male weitergefiihrt wurden und zum Teil brei-
tere Akzeptanz gefunden haben. Themen wie
Das Selbstverstindnis der Archdologie und
Archdologie und Nationalsozialismus wurden, im
Gegensatz allerdings zu Marxistischer Archéolo-
gie und Feministischer Archdologie, auch von der
traditionellen Archéologie aufgenommen. Als
besonders wichtige Beitrage innerhalb einer
breiteren Diskussion sind die Arbeiten von R.
Bernbeck und M.K.H. Eggert zu sehen.” Fraglich
bleibt trotzdem das Ausmal}, in dem sich die

traditionelle Archaologie der Theoriediskussion
stellt.

Ein Problem bei der Weiterverbreitung theoreti-
schen Gedankengutes stellt die immer noch
mangelnde Resonanz vor allem bei den Studie-
renden dar. Diese Situation resultiert eventuell
auch daraus, dal¥ sich die T-AG von Schwer-
punkten wie Offentlichkeitsarbeit - ein Thema,
dall auch in T-AG-eigenem Interesse eigentlich
starker verfolgt werden sollte - etwas zurlickge-
zogen hat. So wird die T-AG nach unserem Wis-
sen leider immer noch von einigen Studieren-
den - vollig zu Unrecht - zu sehr als geschlosse-
ne und sich abgrenzende AG empfunden. Eine
verstarkte und anders strukturierte Offentlich-
keitsarbeit konnte diesem Vorurteil entgegen-
wirken.

AbschlieRend diskutierte Sabine die Intensitat
theoretischer Diskussion im Studium. Anhand
einer Statistik, die nach theoretischen, traditio-
nellen und sonstigen Lehrveranstaltungen
gegliedert war, konnte sie eine leichte Zunahme
theoretisch orientierter Veranstaltungen in den
letzten Jahren aufzeigen.®

Im Beitrag zur Deutschen Archéologiegeschichte
und Forschungsgeschichtsschreibung beschrieb
Uta Halle das Bild der Archdologie(n) der letzten
150 Jahre. Gleichzeitig stellte sie aber klar, dass
fur eine echte Forschungsgeschichtsschreibung
auch intensiver das Mittelalter und die Friihe
Neuzeit betrachtet werden miussen. Die sparli-
chen oder fehlenden Informationen aus diesen
Epochen sind eher als Forschungsliicke denn als
historische Tatsachen zu verstehen.

Archéologie im 19. Jahrhundert war vor allem
durch allgemeine Begriffe wie “vorgeschicht-
lich”, “heidnisch” oder “germanisch” gepragt.
Die fortschreitende Chronologieentwicklung (z.
B. Dreiperiodensystem von Chr. Thomsen) fand
jedoch anfangs kaum Eingang in den Museen.
Die Geschichte der deutschen Archdologie
Anfang des 20. Jahrhunderts ist eng mit dem
Namen G. Kossinas verbunden. Uta warnte
allerdings davor, dal} bei der zu starken einseiti-
gen Konzentration auf Kossina andere Forscher-
personlichkeiten wie P. Reinecke oder C.
Schuchhard zu sehr in den Hintergrund geraten.
Bei der Behandlung Kossinas wird auBerdem zu
oft auf das Problem der ethnischen Deutung
abgehoben. Weitere Anliegen Kossinas, z. B. die
Archéologie durch verstarkte Grindung von
Heimatmuseen starker im Volk zu verankern,

6 Bis jetzt P. Biehl (Halle), Chr. Eckhard und M. Weiss (Leipzig), H. Hérke (Reading), S. Wolfram (Hanau) und natdirlich die T-

AG-Sprecher.

7 R. Bernbeck, Theorien in der Archéologie (Tibingen 1997); M. K. H. Eggert, Préhistorische Archdologie und Ethnologjie:
Studien zur amerikanischen New Archaeology. Prahist. Zeitschr. 53, 1978, 6-164.; ders. Prahistorische Archaologie - Konzepte
und Methoden (Tlbingen 2001); ders./U. Veit (Hrsg.), Theorie in der Archaologie: Zur englischsprachigen Diskussion. Tibin-

ger Arch. Taschenb. 1 (1998).

8 Fraglich ist allerdings, inwieweit die doch etwas grobe Klassifizierung der Veranstaltungen verfalschend auf die Statistik
wirkte, da den Veranstaltungstiteln nicht von vornherein anzusehen ist, wie "traditionell" oder "theoretisch" sie wirklich sind.



bleiben oft unbericksichtigt.

Die Forschungsgeschichtsschreibung der 20er
und 30er Jahre des 20. Jahrhunderts ist in Hin-
sicht auf die Behandlung einzelner Personlich-
keiten deutlich durch eine Unterteilung in “poli-
tische” und  “unpolitische”  Archdologen
gepragt; eine Problematik, die Uta wegen Zeit-
mangels leider nicht weiter behandeln konnte.
Das Thema Archdologie im Dritten Reich wurde
und wird nach Meinung der Referentin noch
nicht intensiv genug diskutiert. Die durchaus
wichtigen Arbeiten von z. B. R. Bollmus sieht sie
als etwas einseitig.? Das Gewissen der deut-
schen Archaologlnnen wurde durch diese Arbei-
ten “... zu sehr beruhigt und die Problematik
verharmlost und verschleiert”.

Ganz klar, dass gerade das Thema Nationalso-
zialismus  anschlieBend intensiv  diskutiert
wurde.’0  R.  Bollmus kritisierte besonders
“falsche Angaben” zu seiner Quellenbasis, die
zu einer falschen Darstellung flihren wiirden.
Obwohl natdrlich nicht geleugnet werden kann,
dass es eine Anzahl von Archaologen gab, die
nationalsozialistische Ideologie und Politik
unterstitzten, ist ein wertender Blickwinkel bei
diesem Thema, wie Uberhaupt fiir die ganze
Forschungsgeschichtsschreibung, problema-
tisch. Unsere zeitlich entfernte Sicht schlielt die
Gefahr in sich ein, dass sich bei der Beurteilung
und Wertung einzelner Personlichkeiten verfal-
schende Verzerrungen einstellen. Der Einfluss
des jeweiligen Zeitgeistes kann bei einzelnen
Personen einfach nicht rekonstruiert bzw. nicht
ausreichend eingeschatzt werden.

Der anschliefende Beitrag von Gabriele Mante
zu Anregungen aus der angloamerikanischen
Forschung fiel sowohl aufgrund seiner Kompakt-
heit als auch des Aufbaus deutlich aus dem Rah-
men. Dank der kurzen und knappen Form, in
der verschiedene Fragepunkte vorgestellt wur-
den, war eine ausgedehnte Diskussion moglich.
So wurden unter anderem Fragen gestellt wie:
“Was ware, wenn es angloamerikanische Theo-
rie nicht gabe?”. Hierbei wurde besonders das
Potential deutscher Archdologie diskutiert, aus
sich heraus eine theoretische Entwicklung zu
ermoglichen. Namen wie Kirchner, Smolla oder
Sangmeister machen deutlich, dass auch
Deutschland schon immer (einige) Theoretiker
besall. Die Frage nach dem Vorhandensein
einer eigenen deutschen Theoriediskussion
konnte insgesamt gesehen jedoch mit einem
“eigentlich nein” beantwortet werden. Man
beschrankt sich in Deutschland im Wesentlichen

auf das “Besprechen und Ubersetzen” anglo-
amerikanischer Theorien.

Inwieweit ein im Gegensatz zur andersartigen
angloamerikanischen Diskussionskultur, in der -
wie von H. Harke angemerkt - auch intensiv For-
scherautoritaten hinterfragt werden, spezieller
deutscher Diskussionsstil oder die von S. Rein-
hold beschriebene deutsche Studienstruktur, in
der Fachkombinationen starker eingegrenzt sind
als etwa in den USA, fir dieses Manko
hauptsachlich verantwortlich zu machen sind,
sei trotzdem von uns dahingestellt. Nach eige-
nen Erfahrungen wird auch bei uns intensiv und
kritisch mit den Dozenten und Uber deren
Arbeit diskutiert.

Das Verhdltnis von Frauen und Mdénnern in der
deutschen Archéologie wurde im Beitrag von
Almut Schiilke behandelt. Trotz diverser Arbei-
ten und der Griindung des Netzwerkes archao-
logisch arbeitender Frauen scheint sich seit der
T-AG-Griindung doch eher wenig verandert zu
haben. In allen Bundeslandern ist die Anzahl
archdologisch tatiger Manner immer noch deut-
lich hoher als die der Frauen. Die eigentlichen
Ursachen fiir dieses Missverhaltnis scheinen aber
immer noch nicht ausreichend diskutiert wor-
den zu sein. Die geringe Reprasentanz der Frau-
en im archdologischen Berufsleben entspricht in
keiner Weise dem Verhaltnis von Mann und Frau
bei den Studierenden. Welches nun die im ein-
zelnen die Griinde fir ein Ausscheiden aus der
Archéaologie sind, lasst sich nicht sicher sagen.
Schwangerschaft und Erziehung des Nachwuch-
ses konnen jedenfalls nicht in allen Féllen die
Ursache sein. Interessanterweise herrscht gerade
bei jungeren Studierenden ein etwas anderer
Umgang mit der Problematik vor. Ein Grolteil
der Studentinnen sieht sich nicht in den Mog-
lichkeiten ihrer Entwicklung eingeschrankt.
Letztendlich wird das individuelle Engagement
als entscheidender Faktor angesehen.

Ein Thema, das innerhalb dieser Diskussion
offensichtlich noch nicht behandelt wurde, ist
das Aufgaben-/Untersuchungsgebiet bei Frauen
und Mannern. Gibt es z.B. bei Magisterarbeiten
spezifische Frauenthemen? Stoff zur Diskussion
ist also noch reichlich vorhanden. Diskussionen
in geschlossenen Kreisen sind sicher besser als
gar keine, aber hilfreich bei der Behandlung die-
ser Problematik sind sie auch nicht.17 Warten
wir also auf die kommende Generation.

Exemplarisch wurde in zwei Beitrdgen die ver-
gangene und momentane Hochschulpolitik im

9 R.Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner: Zum Machtkampf im nationalsozialistischen Herrschaftssystem (Stuttgart

1970).

10 Die anschlieRende Diskussion beschrankte sich allerdings im wesentlichen auf Kommentare von R. Bollmus und Entgegnun-

gen von U. Halle.

11 Einer dieser geschlossenen Kreise ist das Netzwerk archéologisch arbeitender Frauen, das unter anderem der "Vereinzelung
der Frauen im Fach entgegenwirken ... und die berufliche Situation verbessern mochte". Mitglieder konnen aber eben nur Frau-
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Osten Deutschlands, zwischen Streichungen
und Reformen, von Holger Gronwald (Berlin)
und Marco Weiss (Leipzig) beschrieben. Die
Situation war bisher gekennzeichnet von Kiir-
zungen bzw. Streichungen bis hin zu geplanten
Auflésungen. Ein Hohepunkt dieser Politik war
1997/98 erreicht. Sowohl in Berlin als auch
Leipzig ist es in erster Linie diversen studenti-
schen Aktionen zu verdanken, dass einem Fort-
schreiten der immer radikaler werdenden Spar-
malnahmen zumindest zeitweise Einhalt gebo-
ten werden konnte. So wurden dank des stu-
dentischen Einsatzes und der Hartnackigkeit der
Beteiligten in Berlin z. B. die kleineren archaolo-
gischen Institute der Humboldt-Uni (z. B. Agyp-
tologie und Sudanarchéologie) vor der Auflo-
sung bewahrt. In Leipzig gab es ahnliche Erfol-
ge. Aullerdem konnte hier die starkere Integrati-
on von Studenten bei hochschulpolitischen
Diskussionen (regelmaRBige Treffen zwischen
Politikern und Vertretern der Studierenden; ein
freier Tag je Semester zur Moglichkeit, sich
hochschulpolitisch zu informieren) erkampft
werden. Im GroRen und Ganzen schien diese
Zeit des Engagements etwas von dem Geist der
68er zu haben ... - zumindest wurde deutlich,
dall Studenten immer noch engagiert und kri-
tisch sind und in sich durchaus ein “revolutiona-
res Potential” tragen.

Hans-Jirgen Beier stellte zum Abschlul} der Vor-
tragsrunde die Frage “Was soll aus der deut-
schen Archaologie werden?” zur Diskussion.
Seine Annahme, aufgrund seiner Sicht “von
auflen”12 mit dem von ihm vorgetragenen The-
sen zu provozieren, war sicher unbegriindet, da
er Tatsachen beschrieb, die nicht zu leugnen
sind. So stellte er fest, dass die Lage der deut-
schen Archdologie offenbar nicht so schlecht ist,
wie immer beklagt wird, da selten etwas Kon-
struktives geschieht. Jedoch werde es langsam
Zeit fur entsprechende Aktivitaten. “Reformie-
ren ist besser, als reformiert zu werden!” An
mehreren Beispielen machte er deutlich, dass
die derzeitige Situation nur eine Konsequenz
der Entwicklung der Archaologie ist. Unter
anderem scheint ein notwendiges Kostenden-
ken nicht ausgepragt zu sein. Ein engerer Kon-
takt zur Bevolkerung existiere nicht, sei aber
unbedingt notig. Hinter hoheren Besucherzah-

len in Museen konnte die politische Flihrung ein
Wahlerpotential vermutet, das Anlass fir
gelockerte Geldbeutel sein kann. Politik reagiert
nun mal auf grofle Zahlen. Ein Grund fur den
fehlenden Kontakt liegt sicher auch in der stan-
dig sinkenden Akzeptanz der Archdologie in der
Bevdlkerung.13

Eine falscher Aufbau der Lehre sei seiner Mei-
nung nach Grund fiir ungentigende Praxisnahe,
unzureichende Materialkenntnisse und Uber-
haupt eine in der Regel zu lange Ausbildung.14
In der anschlieRenden Diskussion wurde deut-
lich, dass die Misere der Archaologie eigentlich
kein Problem ist, das allein auf unsere Wissen-
schaft beschrankt, sondern ein Problem aller
Geisteswissenschaften ist. Zur Verbesserung der
Lage sollte man daher enger mit den anderen
Geisteswissenschaften zusammenarbeiten. Einig
war man sich dariber, dal anstelle des momen-
tanen Pessimismus Pragmatismus gefragt ist.

Als letztes Highlight dieses Tages mochten wir
noch die Geburtstagsparty am Abend erwah-
nen, die aufgrund des freundlichen Grusswortes
von Herrn Prof. Schallmayer zur Arbeit der T-AG
und der schon filmreifen Darbietung’ von N.
Gol¥ler und Christoph Kiimmel sicher den mei-
sten in guter Erinnerung bleibt. Schade nur,
dass nicht ganz so viele Leute die Mdoglichkeit
zum Feiern wahrgenommen haben ... - sicher
eine Sache, die sich in Zukunft auch verandern
wird.

Fazit: Wir sind froh, dass wir in Trier mit dabei
waren und werden sicher noch lange dabei blei-
ben!!!

Christine Eckhard

Lehrstuhl fiir Ur- und Friihgeschichte
Historisches Seminar
Universitdt Leipzig

Andreas Northe

Institut fiir Préhistorische Archdologie
M.-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

en werden und Beitrdge von Ménnern findet man beim Netzwerk auch nicht. Ob solche Isolation hilfreich ist, wagen wir zu

bezweifeln.

12 H.). Beier beschrieb die Situation aus Sicht eines Unternehmers, des Leiters eines kleineren Museums und aus der "Provinz"

(Vogtland).

13 Die sinkende Akzeptanz flihrt er auf das Schatzregal und Verursacherprinzip zurlick. Gleichzeitig ist die Archadologie nicht in
der Lage, ihre Existenz zu rechtfertigen, zu erkldren, warum Archdologie wichtig und notwendig ist.

14 Seiner Meinung nach resultiert die "katastrophale Materialkenntnis" aus einer oft viel zu zeitigen Spezialisierung und Konzen-

tration auf Magjister- und Dissertationsthemen.

15 Ein alles andere als ernst gemeinter Festvortrag, zuganglich in: Chr. Kimmel, "Die M. T. Brgnsen-Gedachtnis-Vorlesung". In:
Chr. Kimmel/N. Miiller-Scheelel/A. Schiilke (Hrsg.), Archdologie als Kunst: Darstellung, Wirkung, Kommunikation (Tubingen

1999) 207-223.



An der schonen, blauen Donau

Die Griindung des Arbeitskreises Theorie (AKT)
in Osterreich

Ouvertiire

Ein Blick in eine beliebige Anzahl Osterreichi-
scher archdologischer Publikationen der letzten
Jahrzehnte zeigt, dass die Beschaftigung mit
Theorie und Methodik der archdologischen Wis-
senschaften nicht gerade zum Hauptbetati-
gungsfeld  Osterreichischer  Archaologlnnen
gehort. Klassifizieren, datieren, schubladieren ist
die traditionelle Vorgehensweise, und diese wird
bis zum Exzess betrieben. Darlber hinaus herr-
scht Schweigen. Einigen Archdologlnnen in
Osterreich, die ein wenig iiber den Rand des
eigenen Suppentellers und der eigenen Landes-
grenzen hinausgeblickt haben, genligt das nicht
mehr. Nicht ganz unschuldig daran ist Gbrigens
auch die deutsche T-AG. Darum wurde am
5.6.2001 der osterreichische AKT (Arbeitskreis
Theorie) ins Leben gerufen.

Erster Akt: Die Vergangenheit

Naturlich liegt die Beschaftigung mit archaolo-
gischer Theorie in Osterreich nicht véllig brach.
Viele Kolleglnnen hier haben das eine oder
andere Buch, das sich auch oder gar ganz mit
Theorie beschaftigt, gelesen, und nahezu allen
sind heute Schlagworte wie Prozessualismus
und einige andere “-Ismen” ein Begriff. Zumin-
dest in der Grabungstechnik haben sich moder-
ne Methoden weitgehend durchgesetzt. An den
Universitaten ist man teilweise bemiht, vor
allem durch Einladung von Gastprofessorinnen,
den Studentlnnen die Moglichkeit zu geben,
sich mit theoretischen Fragestellungen der
Archdologie zu beschaftigen. Dennoch, fir
theorieinteressierte Archdaologlnnen bleibt — sei
es fiir die Diskussion theoretischer Uberlegun-
gen, sei es nur fir Literaturempfehlungen -
zumeist nur der Schriftverkehr mit entfernten
Kolleginnen aus theoriefreundlicherem Umfeld
oder das Gesprach im Freundeskreis mit , gleich-
gesinnten” Kolleglnnen.

Klar, einige haben schon von der deutschen T-
AG gehort, und die/der eine oder andere (unter
anderem der Autor dieser Zeilen) soll dort ja
sogar Mitglied sein. Aber flr intensivere Teilnah-
me an einer Diskussion Gber fremde und eigene
Ideen und Gedanken (man ist sich ja doch nicht
immer ganz so sicher, ob man das Gelesene
auch wirklich verstanden hat) zu theoretischen
Fragestellungen ist selbst Deutschland fur die
meisten von uns zu weit entfernt. Die Lage war
jedenfalls weitgehend unbefriedigend.

Zweiter Akt: Die Gegenwart

In den letzten Jahren wurde bereits mehrfach
von Kolleglnnen, die Interesse an theoretischen
Aspekten des Faches haben, versucht, sich in
irgendeiner Form auszutauschen und so eine
Plattform zu schaffen, die eine Moglichkeit bie-
tet, miteinander ins Gesprach zu kommen und
die Beschaftigung mit archaologischer Theorie
zu fordern. Vor allem Kolleglnnen, die an der
Problematik der Gender-Archaologie interessiert
sind, sind hier anzufiihren, die mehrfach Vor-
stoRe unternommen haben, leider ohne langer-
fristigen Erfolg.

Der bereits oben erwahnte Austausch im per-
sonlichen Freundeskreis und das von mehreren
Seiten empfundene Bedirfnis nach einer sol-
chen Plattform filihrten schlieflich tber den
Weg “...Eigentlich sollte das jemand organisie-
ren ... warum machen wir das nicht ... ja,
warum eigentlich nicht? ... Ok, machen wir’s
doch!” dazu, dass Uber die Email-Diskussionsli-
ste zur Osterreichischen Archdologie <archaeolo-
gie@yahoogroups.com>' eine Einladung ausge-
schickt wurde, in der Theorieinteressierte dazu
aufgefordert wurden, sich zu melden. Tatsach-
lich trafen volle fiinf prinzipielle Zusagen ein.
Schlieflich wurde der 5.6.2001 als erstes Treffen
des AKT festgelegt.

Zur allseitigen groRen Uberraschung fanden
sich zu diesem Termin 10 Personen ein,
obgleich zwei der oben erwahnten schriftlich
Vorangemeldeten kurzfristig verhindert waren.
Bisher sind darunter Klassische Archdologlnnen,
Prahistorikerlnnen und Keltologlnnen vertreten.

Dritter Akt: Die Zukunft

Und damit beginnt schon die wirkliche
Zukunftsmusik. Wir haben uns nattrlich gewisse
Ziele gesetzt und uns Uberlegt, wie wir weiter
vorgehen wollen.

Als ersten Schritt vereinbarten wir, um noch vor
der Sommerpause Vorbereitungsarbeiten zu
ermoglichen, den zweiten AKT im Juli abzuhal-
ten und dabei die unserer Meinung nach “selt-
samste angloamerikanische Theorie” zu kiren,
weil dazu alle von uns ohne grolRes weiteres Ein-
lesen in die Fachliteratur so ihre Ideen haben.
Ab dem nachsten Wintersemester wollen wir
uns dann in regelmaRigen Treffen (etwa einmal
im Monat) serioseren Themen zuwenden,
wobei wir planen, jedes Semester einen thema-

1 Anmeldung mittels Mail an die Adresse <archaeologie-
subscribe@yahoogroups.com>.
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tischen Schwerpunkt zu setzen, mit dem wir uns

beschaftigen méchten. Nachdem Osterreich an

und fir sich wissenschaftstheoretisch nicht

immer dort war, wo es jetzt ist, sondern ganz im

Gegenteil durchaus auf eine eigene Tradition

zurtickblicken kann, wie zum Beispiel die Wiener

Schule der Kulturanthropologie, die auch die

Archéologie nicht vollig unbeeinflusst gelassen

hat, wollen wir bei unseren Wurzeln beginnen

und uns im ndchsten Semester mit “einheimi-
schen Ansatzen” zu archdologischer Theorie
auseinandersetzen, frei nach dem Motto:

“Woher kommen wir, und gehen wir tberhaupt

wohin?”.

Der AKT soll dartiber hinaus dazu dienen

e Informationsaustausch, Diskussionsmoglich-
keiten, Ideenaustausch und Beschiftigung
mit theoretischen und methodischen Fra-
gen in der Archaologie zu ermdglichen (z.B.
bei den geplanten, regelmaRigen Treffen),

e Unterstlitzung fiir Kolleglnnen bei theoreti-
schen und methodischen Fragestellungen
im Rahmen ihrer Lehr-, Forschungs- und
Publikationstatigkeit zu bieten,

e Kontakte zu Kolleglnnen im In- und Aus-
land, die im Bereich archaologischer Theorie
und Methode arbeiten, zu verstarken (z.B.
im Wege von Einladungen zu Vortragen,
Information Uber Tagungen und andere
Gelegenheiten, mit ahnlich Interessierten in
Kontakt zu kommen, auch durch Informati-
onsaustausch im T-AG-Rundbrief),

e eine Literaturdatenbank zu archdologischer
Theorie und Methode zu erstellen, die auch
allgemein abrufbar ist (letztere sollte dann
auf unserer Homepage [s. u.] zu finden sein
— wenn jemand dem AKT helfen mochte,
indem er/sie uns Datensdtze zukommen
lasst, sind wir ungeheuer dankbar).

Naturlich haben wir erst den ersten Schritt

getan, und es liegt noch ein weiter Weg vor uns,

bis wir die ersten echten Ergebnisse vorweisen
werden koénnen. Bisher haben wir uns noch
nicht einmal eine irgendwie strukturierte Orga-
nisationsform gegeben sondern sind ein locke-

rer Verband ahnlich Interessierter, die eine Mog-
lichkeit zum Gedankenaustausch haben wollen.
Wir heben keinen Mitgliedsbeitrag ein und
bekommen auch keine finanzielle Unterstit-
zung, um Vortragende einladen zu kénnen oder
etwas wie einen Rundbrief zu organisieren, son-
dern konnen vorerst nur die Moglichkeiten in
Anspruch nehmen, die sich zuféllig ergeben
(wie Vortrage an Einrichtungen der Universitat
Wien, die zuféllig auch in unseren Interessensbe-
reich fallen, oder Webspace, der uns von selbi-
gen zur Verfigung gestellt wird). Dennoch, ein
Anfang ist gemacht, um auch an der schonen,
blauen Donau aus dem langen Schlaf der Theo-
rie zu erwachen. Und, wer weil}, vielleicht kon-
nen wir dann zum 20-jahrigen Jubilaum der
deutschen T-AG auch das 10-jahrige Jubilaum
des osterreichischen AKT feiern.

Liebe Grile aus Wien, und alles Gute zum
Geburtstag, liebe T-AG!

Raimud Karl

Keltologie der Universitdt Wien
Institut fiir Alte Geschichte,
Altertumskunde und Epigraphik
Dr. Karl Lueger Ring 1

A-10170 Wien

Organisatorisches Nachwort

Alle aktuellen Termine und wesentlichen Daten
finden sich auf unserer Homepage unter
<http://www.univie.ac.at/keltologie/AKT>.

Wir haben zwar keinen Sprecher, aber wer von
aktuellen Neuigkeiten tber den AKT informiert
werden mochte kontaktiert mich bitte unter
<raimund.karl@univie.ac.at>, dann nehme ich
sie/ihn in meine Email-Verteilerliste auf. Infor-
mationen in Papierform sind derzeit leider
(noch) nicht moglich.

Wenn jemand Datensatze flir den Aufbau der
Literaturdatenbank Ubermitteln mochte, diese
bitte nach Ricksprache an <klaus.loecker@uni-
vie.ac.at> schicken.




Last, but not Least: Das endgiiltige Programm
unserer Sektion bei der EAA in Esslingen

German Archaeological Theory and Practice in its
European Context

Session organisers: A. Gramsch, U. Sommer (Leipzig)

I) History and theory

U. Sommer/A. Gramsch, Leipzig German and
Central European Archaeology: an Introduc-
tion

F. Bertemes, Halle Defining Central European
Archaeology

K. Kristiansen, Goteborg  Islands of knowled-
ge - Research Communities and Language

S. Kadrow, Krakéw  German Influences on
Polish Archaeology

G. Mante, Essen  The Impact of Anglo-Ameri-
can Theoretical Discussions on German
Archaeology

Ph. Stockhammer, Tiibingen  Theories in Ger-
man archaeology - A critical discussion of
theoretical aspects in the work of Rolf Hach-
mann

M.-A. Kaeser, Neuchatel Universalism versus
Nationalism: Competing Research Program-
mes. Lake-Dwelling Studies in 19th Century
Swiss Archaeology

I1) New approaches

A. Zimmermann, Kéln  Archaeology between
Hermeneutics and Quantitative Methods

D. KrauRe, Kiel ~ From Evolutionary Theory to
Theories of Cultural Evolution. Sociobiology
and its Impact on Archaeology

Th. Gotzelt, Berlin  Distinguishing Distinc-
tions: Observing Prehistoric Social Bounda-
ries

P.F. Biehl, Halle  Hypermedia and Archaeolo-
gy: a Methodological and Theoretical Frame-
work

Louis Nebelsick, Dresden
nel, Continent Cut Off?

John Bintliff, Leiden  East and West and Cen-
tral: Concluding Remarks

Fog in the Chan-

Weitere Informationen unter http://eaa2001.esslingen.de/guest
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